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Editorial

Journal Phinomenologie goes Wirklichkeit— und wihlt erneut eine Soziologie, aber
diesmal eine ganz andere Soziologie zum Schwerpunktthema. Heft 25 widmet
sich dem Werk von Pierre Bourdieu und spezifischer seinem Buch Die méinnliche
Herrschaft. Die Faszination am Thema geht zuriick auf einen Workshop der
Gruppe Phinomenologie im Jahre 2005. Francoise Dastur, Ulrike Kadi, Beate
Krais und Silvia Stoller setzen sich von unterschiedlichen Blickwinkeln aus mit
Bourdieus Buch und seinen phinomenologischen Weiterungen auseinander.
Gerhard Unterthurner hat den Schwerpunkt redaktionell betreut. Erginzt wird
der Schwerpunke durch ein Interview mit Elisabeth Nemeth und einer Sammel-
rezension zu Bourdieu von Martin Schnell.

Das Journal bietet des Weiteren wie gewohnt ein breites Spektrum an Rezen-
sionen — und noch ein zweites Interview: Thomas Alferi hat Jean-Luc Marion zu
seinem philosophisch-theologischen Werk befragt.

Sehr zur Freude der Redaktion hat sich die Idee, das Journal als kiinstlerisches
Objekt aufzufassen, erneut realisieren lassen. Dieses Mal wurde das Cover von
Ulrike Rostek gestaltet, die freundlicherweise exklusiv fiir uns einen Comic ge-
staltet hat. Rostek ist Philosophin und Comiczeichnerin sowie Mitglied der 1999
in Wien gegriindeten »Gruppe 13 Strich, die sich zu einer »Plattform fiir junge
Ilustration in Osterreich« formiert hat und der derzeit 16 IllustratorInnen ange-
héren (siche hetp://www.13strich.at).

Der Schwerpunkt des nichsten Heftes wird sich dem Thema »Unbewusst«
widmen. Redaktionsschluss ist wie immer der 15. September 2006.

Wir wiinschen Vergniigen beim Lesen!

Die Redaktion
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Pierre Bourdieu, die Phanomenologie, die symbolische Gewalt
und die mannliche Herrschaft - zum Schwerpunkt

Gerbard Unterthurner (Wien)

»Ich habe Heidegger gelesen, viel, wie alle Welt. Sogar mit einer gewissen Faszi-
nation, insbesondere die Analysen aus Sein und Zeit [...]. Sie haben mir, ge-
meinsam mit den Husserlschen Untersuchungen in Ideen zu einer reinen Phiino-
menologie, spiter Schiitz, bei meinen eigenen Forschungen zur Alltagserfahrung
von Sozialem geholfen. Aber die existentialistische 72004 habe ich nicht mitge-
macht. Mit Merleau-Ponty war das anders, der hatte einen Platz fiir sich, zumin-
dest in meinen Augen. Er interessierte sich fiir die Humanwissenschaften [...].
Er schien einen méglichen Ausweg aus der geschwitzigen Philosophie der
Bildungsinstitution zu verkérpern [...].«

1

Hans-Georg Gadamer hat im Jahre 1979 in einer Besprechung von Pierre Bour-
dieus Die politische Ontologie Martin Heideggers gemeint: »Denn das eigentliche
Ziel der Untersuchung Bourdieus ist eben die soziologische Analyse und Demas-
kierung dessen, was auf dem Felde der Philosophie vor sich geht. Ein philosophi-
scher Leser kann [...] nur mit Staunen und mit Bestiirzung zur Kenntnis neh-
men, dafl all das, was er selber fiir Erkenntnisfragen und fiir Wahrheitsfragen hilt
und um dessentwillen er in seinem akademischen Felde titig ist, in den Augen
des Soziologen iiberhaupt keinen eigenen Inhalt und Gegenstand und damit
auch keine mégliche Wahrheit hat. In Bourdieus Augen scheint Philosophie eine
Art geistige Hochstapelei darzustellen, die sich selber wie eine ehrsame gesell-
schaftliche Einrichtung etabliert hat.<’ Diese Bemerkung Gadamers diirfte wohl
immer noch reprisentativ sein fiir die Meinung, die manche PhilosophInnen zu
den Schriften von Bourdieu haben, indem sie darin einen soziologischen Reduk-
tionismus vermuten, und zugegebenermaflen konnte ein Buch wie dasjenige
tiber Heidegger auch zu diesem Schluss fithren. Bourdieu hatte ein ambivalentes
Verhiltnis zur Philosophie, auch eines seiner letzten Biicher, die Meditationen,
war eine umfassende Kritik an der Philosophie als »scholastischer Vernunft, die
ihre eigene gesellschaftliche Bedingtheit nicht in den Blick bringt, und hatte auch
schon der Homo academicus eine schonungslose Kritik am universitiren System
geliefert. Diese Frontstellung verdeckt aber mehr, als sie zu enthiillen verspricht,
denn es gibt nicht auf der einen Seite 4ie Philosophie und auf der anderen Seite
die Soziologie, die fiireinander einfach ein bezichungsloses AufSen spielen. Ver-
deckt wird dabei die Herausforderung, die das Denken Bourdieus fiir die Philo-
sophie darstellt, aber auch die Philosophie Bourdieus selbst, seine Arbeit an einer
Historisierung der Vernunft, somit die Nihe zu bestimmten philosophischen
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Positionen, wie zum Beispiel zu phinomenologischen AutorInnen. Denn Bour-
dieu ist der Phinomenologie gefihrlich nahe.” Neben Themenfeldern wie dem
Politischen, der Praxis oder der Zeitlichkeit sei hier nur auf folgende Punkte der
Nihe hingewiesen.

Wie Waldenfels anmerke, spielt in der deutschen, eher protestantischen Tra-
dition der Leib eine untergeordnete Rolle in der Theoriebildung. Meist tritt er
nur in Kontrast zu Geist oder Bewusstsein auf und hat auch in vielen Handlungs-
theorien keine grofle Bedeutung, ist sozusagen nur Begleiterscheinung zu einem
Befolgen von Regeln.4 Anders verhilt es sich mit franzosischen AutorInnen, fiir
die der Leib viel stirker an der Konstitution der Welt beteiligt ist und einen emi-
nenten Stellenwert geniefyt — von Marcel Mauss bis zu Merleau-Ponty, Foucault,
Irigaray oder eben Bourdieu und anderen. Leiblichkeit ist sozusagen die Vermitt-
lungsinstanz zwischen Ich und Welt, gesellschaftliche Ordnungen sind vor allem
als »Einverleibung von Strukturen<’, d. h. als Habitus und damit als Leib gewor-
denes soziales Handeln, wirksam; und das Verhiltnis von Leib und Welt kann
nicht idealistisch im Sinne einer Bewusstseinsphilosophie noch biologistisch
oder mechanistisch als Reiz-Reaktion-Verhiltnis gedacht werden. Bourdieu ver-
weist neben Husserl o6fters auf Merleau-Ponty und Heidegger, die dieses
In-der-Welt-Sein oder Zur-Welt-Sein als das einer Verbundenheit mit einer
Welt beschreiben, das eine ganz eigene Logik hat. Der Begriff des Habitus als
Verkérperung von Strukturen zeigt zudem, wie nahe Bourdieu hier phinomeno-
logischen Autorlnnen ist, die ebenfalls auf diesen Begriff rekurrieren, auch wenn
Bourdieu viel mehr als diese auf die gesellschaftliche Seite des Leibes eingeht.(’
Denn das gemeinsame Erkenntnisinteresse von Bourdieu und phinomenologi-
schen Autorlnnen ist es, mit dem Begriff des Habitus »traditionelle dichotomi-
sche Strukturen wie die von Individuum und Gesellschaft, von Innen und Au-
Ren, schlieflich von Determinismus und Freiheit zu unterlaufen<’. Von diesem
Ansatzpunkt der Einverleibung der Strukturen her ist Bourdieu aber auch skep-
tisch, was die bewusstseinsmiflige Aufklirung anbelangt. Das heifit, wenn je-
mand bewusstseinsmiflig von Unfreiheiten und Herrschaftsverhiltnissen »weifi«
oder indem man theoretisch etwas als Konstruktion entlarvt, heiflt das noch
nicht viel. Man kann auf der Ebene des verkérperten Wissens ganz anders agieren
und bestimmte Herrschaftsverhiltnisse aufrechterhalten, auch wenn man sich
auf der bewussten Ebene aufgeklirt gibt. Jedenfalls sitzt die »Dressur des Kor-
pers«, wie es Bourdieu, den Gewaltaspekt betonend, nennt, tiefer als jede bewuss-
te Anerkennung,’

Die Phinomenologie hat insofern nach Bourdieu den Vorteil oder den Er-
kenntnisgewinn erbracht, dass das prireflexive Vertrautsein mit der Welt nicht
nach Mafigabe einer Bewusstseinsphilosophie oder eines platten Materialismus
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gedacht werden kann und dass sie die Bedeutung der Leiblichkeit herausgearbei-
tet hat. Bourdieu kritisiert nun aber an der Phinomenologie, dass sie bei diesem
Vertrautsein mit der Welt stehen bleibt und dieses nicht mehr infrage stellt und
daher auch Machtverhiltnisse verschleiert, wie er schon im Entwurf einer Theorie
der Praxis und im Sozialen Sinn dargelegt hat. Dort hat er den Strukeuralismus
von Saussure und Lévi-Strauss als »Objektivismus« kritisiert, weil sie von objekti-
ven Strukturen und Regeln ausgehen, aber nicht mehr fragen, wie diese Struktu-
ren sich mit der Praxis der AkteurInnen vermitteln. Die Phinomenologie dage-
gen ist fiir ihn ein »Subjektivismus«, weil sie die subjektive (Alltags-)Erfahrung,
die der Strukturalismus nivelliert, beschreibt, aber diese verabsolutiert und nicht
mehr analysiert, wie diese Alltagserfahrung selbst Produkt ist und objektiviert ge-
hért — womit sich Bourdieu mit der Kritik von Deleuze an der Phinomenologie
trifft.” Bourdieu hat natiirlich mit Einschrinkung Recht, wenn er an der Phino-
menologie kritisiert, dass sie oft Machtverhiltnisse zu wenig in den Blick nimmyt;
dass sie die Alltagserfahrung verabsolutiere, kann jedoch nur dann gesagt werden,
wenn man das vielfiltige phinomenologische Instrumentarium der Reduktionen
nicht beachtet, die ja die Alltagserfahrung einklammern, sodass die Phinomeno-
logie nicht bei der Alltagserfahrung stehen bleibt.” Wenn man daher seine Kritik
an der Phinomenologie auch als zu einfach sehen kann, so bleibt diese dennoch
in ihrer methodischen Produktivitit bestehen, denn es geht um das Problem, wie
Erfahrung und (gesellschaftliche) Strukturen zusammengedacht werden sollen.
In Bezug auf die Strukturen, die z. B. Lévi- Strauss herausgearbeitet hat, hat
schon Merleau-Ponty die Bedeutung eines strukturalistischen Zugangs und des
Begriffs der Struktur betont, die eine Uberwindung des Subjekt-Objekt-Den-
kens erméglicht. Gleichzeitig betonte er aber auch, dass die Strukturen »eine Art
von gelebtem Aquivalent«Il benétigen, einen Riickbezug auf die Erfahrung, zwar
nicht in dem Sinne, dass man sie unmittelbar in der Erfahrung findet, aber ohne
einen Riickbezug droht die Gefahr, dass Modelle sich verselbststindigen und die
Strukturen selber verdinglicht werden, eine Gefahr, die Bourdieu eben als Ob-
jektivismus bezeichnet hat. So kann auch Bourdieu sagen: »Ich wollte [...] die
leibhaftigen Akteure wieder ins Spiel bringen, die durch Lévi-Strauss und die
Strukturalisten [...] dadurch eskamotiert worden waren, dass man sie zu Epiphi-
nomenen der Struktur erklirt hatte.«'” Auf der anderen Seite bedarf es jedoch
»objektivierender« Verfahren, die iibergreifende (gesellschaftliche und geschicht-
liche) Strukturen in den Blick bringen, die mit rein phinomenologischen Ansiit-
zen nicht zu Gesicht zu bringen sind, und hier eben haben die Analysen von
Bourdieu ihre Bedeutung. Denn Machtverhiltnisse lassen sich durch Sinnanaly-
sen allein nicht authellen.”
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Ob nun Bourdieus eigener Anspruch, jenseits von Objektivismus und Subjek-
tivismus zu denken, von ihm eingel8st wurde, sei hier offen gelassen. Einige In-
terpretlnnen verorten ihn selbst wieder mehr auf der Seite des Objektivismus,
der die determinierenden Strukturen iiberbetont.” Denn Bourdieu scheint auch
mehr an dem orientiert zu sein, was Gesellschaften ihre Stabilitit verleiht und
weniger an der Verinderung von Ordnung: »Der spezifische Blickwinkel be-
griindet, daf§ Bourdieu vor allem die determinierenden regelhaften Strukturen in
den Blick bringt und kaum Méglichkeiten bereitstellt, sowohl individuelle wie
auch kollektive Verinderungen zu begreifen.«ls Von daher stellt sich auch die
Frage, ob sein Habituskonzept nicht zu starr ist, um Verinderungen und der
Temporalisierung moderner Gesellschaften gerecht zu werden."

2

Deleuze/Guattari haben in ihrem Anti-Odipus gemeint, dass die grundsitzliche
Frage der politischen Philosophie die ist, warum die Menschen fiir ihre Knecht-
schaft kimpfen. »Was veranlasst einen zu schreien: Noch mehr Steuern! Noch
weniger Brot!«” Bourdieu versucht mit dem Begriff der »symbolischen Gewalt«
eine Antwort auf diese Frage zu geben, warum die Beherrschten trotz aller Wid-
rigkeit eine bestimmte Herrschaft akzeptieren. Denn: »Die symbolische Gewalt
ist ein Zwang, der ohne die Zustimmung nicht zustande kommt, die der Be-
herrschte dem Herrschenden (und also der Herrschaft) nicht verweigern kann,
wenn er zur Reflexion iiber ihn und iiber sich oder besser: zur Reflexion seiner
Bezichung zu ihm nur tiber Erkenntnisinstrumente verfiigt, die er mit ihm ge-
mein hat und die, da sie nicht anderes als die einverleibte Struktur der Herr-
schaftsbeziehung sind, diese Bezichung als natiirlich erscheinen lassen [...] «*Mit
Erkenntnisinstrumente ist hier aber nicht einfachhin bewusstes Erkennen ge-
meint, sondern diese Form des Einverstindnisses ist auf der Ebene des Habitus,
also der Verkérperung der Strukturen und der damit einhergehenden Wahrneh-
mungs-, Denk- und Handlungsmatrizen, angesiedelt: »lhre Wirkung entfaltet
die symbolische Herrschaft (sei sie die einer Ethnie, des Geschlechts, der Kultur,
der Sprache usf.) nicht in der reinen Logik des erkennenden Bewusstsein, son-
dern durch die Wahrnehmungs-, Bewertungs- und Handlungsschemata, die fiir
den Habitus konstitutiv sind und die diesseits von Willenskontrolle und bewuss-
ter Entscheidung eine sich selbst zutiefst dunkle Erkenntnisbeziehung begriin-
den.«”” Um diese Gewalt zu verstchen muss man sich, so Bourdieu, von einem
Denken befreien, das Handeln nur in die Alternativen presst, entweder der Ef-
fekt von dufleren Zwingen oder das Resultat von freier, willentlicher Uberlegung
zu sein. So wendet sich Bourdieu immer wieder dagegen, Handeln als Ergebnis
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duflerer Ursachen, also bloff determiniert, oder als Folge einer rationalen Wahl zu
begreifen, also gegen Mechanismus und Finalismus. Die Logik, die hier am
Werk ist und die keine des Bewusstseins oder einer Mechanik ist, begreift Bour-
dieu analog, wie oben gesagt, mit Merleau-Ponty und Heidegger als die einer
»korperlichen Erkenntnis, einer leiblichen Situiertheit in der Wele.”

Symbolische Gewalt ist also eine Form der Macht, die direkt auf den Kérper
wirkt, und zwar dadurch, dass der Kérper die fiir diese empfinglichen Disposi-
tionen mitbringt. Die Vertrautheit mit der Welt ist insofern nichts anderes als
Produkt einer Herrschaft, wo der jeweilige Habitus mit der sozialen Welt iiber-
einstimmg, die diesen Habitus hervorgebracht haben, und zwar auf der Ebene des
Erkennens und Anerkennens und d. h. auch der Leidenschaften und Gefiihle wie
Bewunderung, Liebe, Scham, Schiichternheit etc. Insofern braucht eine politi-
sche Ordnung gar keine bewusste Zustimmung, sie muss nur auf der Ebene der
Dispositionen des Habitus wirken, oder wie es Bourdieu mit Pascal sagt: »|...]
die soziale Ordnung [ist] nicht anderes als die Ordnung der Kérper«’'.

3

Eines der zentralen Beispiele fiir die symbolische Gewalt ist nun fiir Bourdieu die
minnliche Herrschaft, wie das gleichnamige Buch heifit, das im Franzésischen
als La domination masculine 1998 und im Deutschen 2005 publiziert wurde, wo-
bei eine Vorversion als langer Aufsatz schon in den 1990er-Jahren erschienen
ist.” Dieses Buch hat dabei ein grofles Echo, von Zustimmung bis zu scharfer
Kritik, erfahren.” Die folgenden Schwerpunkttexte widmen sich nun vor allem
diesem Buch bzw. den in ihm verhandelten Themen.

Beate Krais geht davon aus, dass die Unterscheidung von sex und gender trotz
aller Erkenntnisfortschritte die Frauen- und Geschlechterforschung auch in ein
Labyrinth von theoretischen Problemen gestiirzt hat, dabei die Entgegensetzung
von Kérper und Geist verlingert, den Korper eigentlich ausklammert und die
entscheidende Frage umgeht: »Wie kann man das Soziale der Geschlechterdiffe-
renz, insbesondere das darin enthaltene Herrschaftsverhiltnis begreifen und zu-
gleich der geschlechtlich differenzierten Kérperlichkeit der Individuen Rech-
nung tragen?« Bourdieus entscheidender Beitrag besteht nach Krais darin, den
Blick auf die kérperliche Dimension des Handelns zu lenken und mittels des
Konzepts des Habitus symbolische Ordnungen und Kérperlichkeit zusammen-
zudenken.

Ulrike Kadi geht in ihrem Beitrag Bourdieus Begriff des Unbewussten nach
und zeigt, um welches Unbewusste es sich im Verhiltnis zu Freud dabei handelt.
Von daher weist sie auf Defizite der Psychoanalyse, aber auch der bourdieuschen
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Verwendung des Begriffs des Unbewussten hin. Gerade gesellschaftliche Kon-
stellationen verstirkt und erneut mitzuberiicksichtigen ist dabei nach Kadi einer
der Haupttopoi, die von Bourdieu aus gesehen fiir psychoanalytische Ansitze
ansteht, wobei der Begriff des Habitus und mit ihm »die an das Somatische gren-
zende Seite des Unbewussten« — die auch eine Briicke zwischen psychoanalyti-
schen und phinomenologischen Ansitzen bilden — ins Zentrum riicken.

Silvia Stoller widmet sich einem zentralen Kapitel aus Bourdieus Die minnli-
che Herrschaft, dem »Postskriptum iiber die Herrschaft und die Liebe«. Dieses
erstaunt schon allein deswegen, weil darin Bourdieu, dem oft vorgeworfen wur-
de, nichts Anskonomisches zu kennen, der Liebe respektive der amour fou einen
Sonderstatus innerhalb der minnlichen Herrschaft einrdumt. Stoller moniert je-
doch nicht nur, dass Bourdieu die wichtigste feministische Literatur zum Thema
Liebe und Herrschaft nicht zur Kenntnis nimmt. Sie macht auch auf mehrere
Defizite seiner Konzeption der Liebe aufmerksam und argumentiert schliefSlich,
dass der »Verdacht einer Idealisierung oder Mystifizierung der Liebe« nur schwer
von der Hand zu weisen ist.

Frangoise Dastur geht von explizit phinomenologischer Perspektive auf Bour-
dieus Buch ein und zeigt einige Parallelen von Bourdieus Vergeschichtlichung
anscheinender »Natiirlichkeiten« zu Heideggers Destruktion der abendlindi-
schen Tradition, aber auch zu Merleau-Pontys Analysen des Leibes/Kérpers oder
Gadamers Interpretation des Spiels und stellt die These auf, dass Merleau-Pontys
Konzeption der Verflechtung von Natur und Kultur ein »Fundament« fiir Bour-
dieus Analysen liefern konnte. Dastur gibt Bourdieu in vielem Recht bei seiner
Analyse der minnlichen Herrschaft, ortet aber bei ihm auch eine »soziologische
illusio«, die die moglichen Verinderungen der Individuen zu kurz kommen ldsst.

Das Interview mit Elisabeth Nemeth kommt von weiter her und behandelt
allgemeinere Fragen zum Denken von Pierre Bourdieu: zum Problem der Selbst-
analyse, zum Verhiltnis des Wissenschaftlers und Theoretikers zum sozialen
Raum, zum Ort der wissenschaftlichen Praxis, zum Problem von Objektivismus
und Subjektivismus, zum »Bruch« in Bourdieus Hinwendung zu politischen Fra-
gen und auch zum Buch Die minnliche Herrschafft.

Anmerkungen

—

Bourdieu 1992, S. 18 f.

2 Gadamer 1999, S. 46. Zum Verhiltnis Bourdieus zur Philosophie siche Schnell 2003; Bouve-
resse 2005.

3 Siche z. B. von phinomenologischer und hermeneutischer Seite, die Bourdieu rezipiert: Mey-

er-Drawe 1990, S. 141 ff.; Schnell 1995, S. 170 ff.; Taylor 1999; Kogler 1992, S. 185 ft.; Ruste-
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cault beschriebene Biomacht nicht in den Blick (siche Balke 2003; vgl auch Pasero 2004).
Deleuze/Guattari 1977, S. 39

Bourdieu 2001, S. 218. Vgl. ders. 2005, S. 66. Siche dazu auch Mauger 2005.

Bourdieu 2005, S. 70. Dabei triigt der Staat und dabei vor allem das Bildungssystem entschei-
dend zur Annahme und Verkérperung der Dispositionen ein, die einer bestimmten Herrschafts-
struktur entsprechen. Siehe Bourdieu 2001, S. 224.

Ebd., S. 165 ft.

Ebd., S. 215.

Bourdieu 1997. Siche zur Bedeutung Bourdieus fiir die feministische Theorie z. B. Dol-
ling/Krais 1997.

Siehe Thébaud 2005.
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Uber einige theoretische Probleme der Soziologie des
Geschlechterverhiltnisses. Geschlechtsrollen, Gender und
Bourdieus Die mdnnliche Herrschaft

Beate Krais (Darmstadt)

Soziale Rollen und die Unterscheidung von sex und gender

Eine zentrale Rolle fiir die enormen Erkenntnisfortschritte in der Frauen- und
Geschlechterforschung der beiden letzten Jahrzehnte spielte die Unterscheidung
von sex und gender. Mit dieser Unterscheidung gelang es, das Soziale und Kultu-
relle im Geschlechterverhiltnis deutlich zu machen, d. h. aber auch, die Ge-
schlechterdifferenz zu de-naturalisieren und fiir das politische Handeln zu 6ft-
nen. Fortan ging es nur noch um gender; was gerne als »die Biologie« oder als
minnliche bzw. weibliche »Natur« bezeichnet wird, wurde gewissermaflen aus-
geklammert.

Dass die Kategorie gender sich in der soziologischen Frauen- und Geschlech-
terforschung so schnell durchsetzen konnte, diirfte auch darauf zuriickzufiihren
sein, dass sie sich dem im Laufe des letzten Jahrhunderts entstandenen theoreti-
schen Geriist der Soziologie problemlos fiigte: Sie ist kompatibel mit dem Begriff
der sozialen Rolle, jenem theoretischen Konstruke, mit dem in der Soziologie das
vergesellschaftete Individuum gedacht wird. Auf das Rollenkonzept wird iibli-
cherweise auch zuriickgegriffen, um die in der sozialen Realitit uniibersehbaren
Unterschiede in den Lebensverhiltnissen und in den Handlungs- und Denkwei-
sen von Frauen und Minnern soziologisch fassbar zu machen. Das Rollenkon-
zept geht im Wesentlichen auf Talcott Parsons zuriick, der auch schon friih
(1942) von sex roles, von »Geschlechtsrollen, spricht. In seinen Untersuchungen
iiber die Familie hat er dieses Konzept weiter ausgearbeitet und eingebunden in
seine iibergreifende, funktionalistisch begriindete Vorstellung von Gesellschaft.
Er konstruierte eine weibliche Rolle, die die partikularen und expressiven Orien-
tierungen reprisentiert und nach innen, auf die Aufrechterhaltung des familialen
Systems, gerichtet ist, und eine minnliche Rolle, die die universalen und instru-
mentellen Orientierungen reprisentiert und iiber den Primat der Erwerbstitig-
keit nach auflen, auf die Aufrechterhaltung der Gesellschaft, gerichtet ist. Zwar
kommt diese Vorstellung von den Geschlechtsrollen meist nur dann zum Tra-
gen, wenn es um die »Rolle der Frau« geht, wihrend der minnliche Part vor al-
lem in seiner Aufsplitterung in eine Vielzahl unterschiedlicher Rollen — als Vor-
gesetzter, als Angehdriger eines Berufsverbandes, als Fuflballspieler usw. — the-
matisiert wird, doch wird sie in der Soziologie wie im Alltagsverstindnis ganz
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selbstverstindlich gebraucht, um die Gesellschaftlichkeit geschlechtsspezifisch
unterschiedlichen individuellen Handelns zu bezeichnen.

Allerdings ist mit der Verwendung des Rollenkonzepts ein fiir die Soziologie
des Geschlechterverhiltnisses schwerwiegendes Problem verbunden. Die Ge-
schlechtsrolle bezieht sich ausschliefSlich auf geschlechtliche und familiale Aktivi-
titen im engen Sinne, d. h., sie wird nur in einem sehr engen Bereich sozialer Be-
zichungen relevant. Mit anderen Worten, »Geschlecht« ist etwas sozial Margina-
les, etwas, das nicht nur am Rande der sozialen Welt steht, sondern auch am
Rand der Sozialwissenschaften: In seinem wissenschaftlichen Status bleibt das
Geschlechterverhiltnis, was es gegenwirtig ist, nimlich Gegenstand einer Spe-
zialdisziplin, die sich mit einer nicht besonders relevanten Ecke der sozialen Welt
beschiftigt.

Mehr und mehr wird jedoch deutlich, dass die differenzierten Ergebnisse der
Frauen- und Geschlechterforschung den mit den Kategorien von gender und
Rolle aufgespannten analytischen Rahmen sprengen. Zunichst machen sich die
alten Probleme des Rollenbegriffs wieder bemerkbar: Zum einen lassen sich die
beobachteten Machtasymmetrien und als Herrschaftsverhiltnis institutionali-
sierten Machtbeziehungen zwischen den Geschlechtern mit diesem Konstrukt
nicht systematisch aufschliisseln; Macht hat in der strukturell-funktionalen
Theorie, in die das Rollenkonzept systematisch eingebunden ist, keinen Platz
(vgl. dazu bereits Lockwood 1956). Zum Zweiten bleibt das Prozessuale, der
Aspekt des Herstellens (und Veridnderns!) von Geschlechterdifferenzen in der In-
teraktion aufler Acht. Und schlie8lich bezieht sich die soziale Rolle — hier die
Rolle des Mannes bzw. der Frau — auf einen bestimmten Interaktionskontext
und auf eine spezifische soziale Situation (vgl. Lopata/Thorne 1978). Die »Ge-
schlechtsrolle« ist in diesem theoretischen Rahmen etwas, das in Partnerbezie-
hungen, in der Familie und vor allem in der im eigentlichen Sinne sexuellen In-
teraktion relevant wird. Wie die Forschung nachdriicklich gezeigt hat, ist das Ge-
schlecht der Personen jedoch nicht nur in spezifischen sozialen Situationen, son-
dern immer prisent.

Auch die Verwendung des Begriffs gender wirft, wie in den Debatten der letz-
ten Jahre deutlich geworden ist, Probleme auf. Im Anschluss an Judith Budler als
der prominentesten Vertreterin einer poststrukturalistischen feministischen
Theorie, die vor allem mit dem cultural turn in den Geisteswissenschaften ein-
flussreich geworden ist, wurden Positionen entwickelt, die die Geschlechterdiffe-
renz im Wesentlichen als eine Sache von Diskursen erscheinen lieflen. Was in
den Sozialwissenschaften als »soziale Konstruktion von Geschlecht« thematisiert
wurde, die Herstellung von Geschlechterdifferenzen in der sozialen Praxis ent-
lang einer komplexen, in den gesellschaftlichen Institutionen fest verankerten
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symbolischen Ordnung, 18ste sich in der Beliebigkeit von immer neuen Gedan-
kenentwiirfen zur Geschlechtlichkeit auf. Nicht von ungefihr konnte die wissen-
schaftliche Beschiftigung mit dem Geschlechterverhiltnis unter dem Etikett der
gender studies an deutschen Universititen ihren Platz finden, ist doch das gen-
der-Konzept eine eher harmlose, da von aller Materialitit und damit auch Kor-
perlichkeit »gereinigte« Variante der Geschlechterordnung.' Mit der Reduktion
der Geschlechtsidentitit auf ein Diskursphinomen ist nicht nur etwas ganz Zen-
trales im Menschsein aus dem Blick geraten, nimlich die Korperlichkeit des
Menschen, verschwunden ist auch der politische Stachel, den in einer auf Frei-
heit und Gleichheit sich griindenden Gesellschaft eine Geschlechterordnung
enthilt, die von tief verwurzelten Machtasymmetrien durchzogen ist.

Es sieht ganz so aus, als hitte sich die Frauen- und Geschlechterforschung mit
der Unterscheidung von sex und gender in ein Labyrinth von theoretischen Pro-
blemen manévriert, aus dem nur schwer wieder herauszufinden ist. So ist festzu-
stellen, dass inzwischen eine gewisse Verwirrung herrscht, was eigentlich das Pro-
blem am Geschlechterverhiltnis ausmacht: Ist es die Differenz als solche, ist es
die symbolische Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit, die Unterscheidung
zwischen Mann und Frau, die die Entfaltung von Individualitit verhindert? Da-
gegen ist einzuwenden, dass Differenzen, Merkmale und Prozesse sozialer Unter-
scheidung konstitutiv sind fiir die moderne Gesellschaft; sie gehéren zur unver-
wechselbaren Identitit der Personen, zu ihrer Individualitit und zu ihrer Frei-
heit. Zur Identicit der Individuen gehort auch ihre — wie immer geartete und aus-
gelebte — geschlechtliche Identitit und der Platz in der sozialen Ordnung, den sie
darin, Hand in Hand gehend mit der Entwicklung ihrer Identitit, gefunden ha-
ben. Muss man nicht eher alle Anstrengungen darauf verwenden, die Geschlech-
terhierarchie oder, in der Formulierung Pierre Bourdieus, die bislang kaum ge-
brochene Kraft der minnlichen Herrschaft zu entschliisseln?

Die Unterscheidung von sex und gender nimmt aber auch, ebenso wie das
Konstruke der sozialen Rolle, eine Denkfigur auf, die dem europiischen Denken
sehr vertraut ist, die Entgegensetzung von Kérper und Geist. Auch diese Entge-
gensetzung impliziert und variiert eine Beziehung der Unterordnung: die Unter-
ordnung des Kérpers/der Natur/der Materie unter den Geist/die Kultur/die See-
le. Mit der Unterscheidung von sex und gender und der damit verbundenen Aus-
klammerung des Kérpers aus der Analyse des Geschlechterverhiltnisses wird da-
her das — theoretische — Problem nicht geldst, sondern nur umgangen: Wie kann
man das Soziale der Geschlechterdifferenz, insbesondere das darin enthaltene
Herrschaftsverhiltnis begreifen und zugleich der geschlechtlich differenzierten
Kérperlichkeit der Individuen Rechnung tragen?
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Mit seiner Untersuchung Die miinnliche Herrschaft hat sich Pierre Bourdieu in
die theoretische Debatte zum Geschlechterverhiltnis eingeschaltet. Ich will im
Folgenden zeigen, dass das von ihm entwickelte analytische Instrumentarium ei-
nen neuen Zugang zu den oben skizzierten Problemen der theoretischen Debatte
erdffnet. Dazu soll zunichst seine Analyse der minnlichen Herrschaft in ihren
Grundziigen skizziert werden, allerdings nur so weit, wie dies fiir die hier aufge-
worfene Fragestellung relevant ist. Doch ist sie es wert, dass man sich griindlich
mit ihr auseinander setzt: Bourdieu formuliert in seiner Untersuchung eine star-
ke und ungewdhnliche Position, die bei der ersten Lektiire auch Befremden und
Kritik hervorruft, insbesondere bei feministisch engagierten Sozialwissenschaft-
lerinnen. Bei der zweiten und dritten Lektiire gewinnt das Bild der minnlichen
Herrschaft an Tiefenschirfe, gleichzeitig treten neue Aspekte hervor, die die Le-
serin zuvor iibersehen hatte, insbesondere neue Einsichten in die von der /ibido
dominandi geprigte soziale Welt der Minner — alles dies kann hier nicht beriick-
sichtigt werden (vgl. dazu ausfiihrlicher Fowler 2003).

Bourdieus Beitrag zur Soziologie des Geschlechterverhaltnisses:
die mannliche Herrschaft

Bourdieu hat fiir seinen Beitrag zur theoretischen Debatte um das Geschlechter-
verhiltnis zwei Anldufe genommen: 1990 erschien »Die minnliche Herrschaft«
als Aufsatz in den Actes de la recherche en sciences sociales (dt. Bourdieu 1997a),
acht Jahre spiter dann — nach einer Phase der eher untergriindigen, kaum versf-
fentlichten Auseinandersetzung feministischer Autorinnen mit seiner Position —
in tiberarbeiteter Fassung als Buch. Er gehért damit zu den ganz wenigen »groflen
Minnern« der Soziologie, denen das Thema wichtig genug war, sich ernsthaft
damit zu befassen, so wichtig, dass er die absehbare und zum Teil vehemente Kri-
tik aus dem feministischen Lager in Kauf nahm.” Wer sein Werk kennt, fiir
den/die ist dies allerdings nicht iiberraschend: Bourdieus Soziologie arbeitet
nicht mit einer Konstruktion des vergesellschafteten Individuums — des agent,
wie es bei ihm heiflt —, die dieses als geschlechtsneutralen, jedoch implizit minn-
lichen Akteur entwirft, wie dies im soziologischen Mainstream iiblich ist. Bereits
seine frithesten Arbeiten iiber Algerien und iiber die lindliche Gesellschaft seiner
Heimat, des Béarn im franzésischen Siidwesten, und dann auch seine spiteren
Untersuchungen etwa zur Klassenstrukeur Frankreichs und zum Bildungswesen
handeln von der Praxis von Frauen und Minnern und von den spezifischen Dif-
ferenzen in ihren Lebensverhiltnissen. Und Kontroversen ist Bourdieu nie aus
dem Weg gegangen, auch wenn im Vorwort zu Die méinnliche Herrschaft erkenn-
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bar wird, dass ihm die zu erwartende feministische Kritik durchaus Anlass zu Be-
sorgnissen war.

Bereits der Titel des Buchs — Die minnliche Herrschaft — macht deutlich, dass
es Bourdieu nicht um eine Auseinandersetzung mit dem Prinzip der Zweige-
schlechtlichkeit als solchem und um dessen variantenreiche Realisierung in der
gesellschaftlichen Praxis geht, es geht ihm hier wie in seinem ganzen Werk viel-
mehr um Herrschaft, insbesondere um symbolische Herrschaft. Was ihn als So-
ziologen am Geschlechterverhilenis interessiert, sind die darin steckenden, im
Wesentlichen verborgenen Herrschaftsmechanismen, die es aufzukliren gilt,
wenn sich Frauen — und Minner — aus den Fesseln dieser Herrschaft befreien
wollen.

Bourdieu stiitzt seine Argumentation auf das empirische Material seiner frii-
hen ethnographischen Arbeiten iiber die kabylische Gesellschaft, das er, wenn es
um die Sichtweise der Frauen auf die Machtspiele der Minner geht, erginzt
durch Virginia Woolfs luzide Darstellung des Mikrokosmos einer biirgerlichen
britischen Familie um 1900 in dem Roman 7o the Lighthouse. Er beschreibt die
soziale Welt der Kabylen als eine Gesellschaft, die praktisch keine andere soziale
Differenzierung kennt als die nach dem Geschlecht. Wie in einem Laborexperi-
ment, schreibt Bourdieu, kénne man diese besondere historische Gesellschaft fiir
die Analyse der minnlichen Ordnung nutzen, in die wir alle eingeschlossen seien:
Fremdartig und befremdlich genug, um Distanz zu einem Untersuchungsgegen-
stand herzustellen, der uns allen so vertraut ist, dass er uns als vollkommen selbst-
verstindlich, ja als »natiirlich« erscheint, erdffne sich damit ein objektivierender
Zugang zu jenem androzentrischen Unbewussten, das auch unsere Gesellschaft
prigt. Bourdieu benennt damit zugleich eine zentrale Primisse seiner Analyse: Er
betrachtet die minnliche Herrschaft als ein Strukturprinzip, das alle uns bekann-
ten Gesellschaften durchzieht; es kann daher auch, bei aller historischen Variati-
on, gewissermaflen exemplarisch am Fall einer bestimmten Gesellschaft unter-
sucht werden. Die fiir die Veridnderung der sozialen Praxis entscheidende Frage
ist dann — wenn dieses Strukturprinzip einmal verstanden ist —, durch welche his-
torischen Mechanismen und Institutionen jenes so unauflésbar erscheinende
Prinzip der minnlichen Herrschaft immer wieder der Geschichte entrissen und
am Leben gehalten wird.

Um zu verstehen, wie die minnliche Herrschaft funktioniert, greift er vor al-
lem aufzwei analytische Konzepte zuriick, die seine ganze Soziologie prigen: Ha-
bitus und symbolische Ordnung bzw. symbolische Herrschaft. Die minnliche
Herrschaft gilt ihm als paradigmatische Form symbolischer Herrschaft: Wie kei-
ne andere Herrschaftsform lebt die minnliche Herrschaft von der Kraft einer
symbolischen Ordnung, die den Individuen so selbstverstindlich ist, dass sie die
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Welt — und sich selbst — ohne die damit vorgegebenen Wahrnehmungsschemata
tiberhaupt nicht denken kénnen.

Die Gewalt, die dabei ausgetibt ist, ist eine Gewalt, die nichtals solche erkannt
wird; sie ist ein subtiler, unsichtbarer Modus der Herrschaftsausiibung, eine ver-
deckte Form der Gewalt: Sie ist nichts anderes als die Realisierung einer Sicht der
Welt oder einer sozialen Ordnung, die zugleich im Habitus der Herrschenden
wie der Beherrschten verankert ist. Sie setzt also voraus, dass subjektive Struktu-
ren — der Habitus — und objektive Verhiltnisse im Einklang miteinander sind,
dass inkorporiert ist, »was sich gehdrt«. Symbolische Gewalt impliziert insofern
bei den Beherrschten ein gewisses »Einverstindnis«, da sie »nur auf Menschen
wirken kann, die (von ihrem Habitus her) fiir sie empfinglich sind, wihrend an-
dere sie gar nicht bemerken« (Bourdieu 1990b, S. 28). Symbolische Herrschaft
heifit auch, dass die der Herrschaft unterliegenden Subjekte iiber weite Strecken
die »herrschende Meinungg, nimlich jene Sicht der Welt iibernehmen, die die
Herrschenden entwickelt haben — und damit ein von diesen geprigtes Selbstbild.
Die Sicht der Minner auf Frauen, ihre Setzung des Minnlichen als des Univer-
sellen, des Weiblichen als des Besonderen, Partikularen, Abweichenden und die
von dieser Sichtweise her entwickelten Dichotomien und Klassifikationsschema-
ta bestimmen auch das Denken und die Wahrnehmung der Frauen.

In der Bedeutung, die symbolische Ordnungen fiir sein Verstindnis von so-
zialem Handeln haben, schlieft Bourdieu an Durkheim an. Soziale Praxis ist, da-
rauf insistiert Bourdieu, klassifizierende Praxis, eine Praxis, die durch Klassifika-
tionssysteme geordnet und strukturiert wird. Die Wahrnehmung wird angeleitet
und organisiert durch Ordnungsvorstellungen, die nicht nur vorgeben, wie die
Welt gesechen wird, sondern auch, was iiberhaupt wahrgenommen wird, worauf’
sich Aufmerksambkeit richtet. Dabei ist das Sortieren des Wahrgenommenen in
Klassen ein Vorgang von zentraler Bedeutung: Die Sicht der Welt ist zugleich
Einteilung der Welt.

Zu den grundlegenden — auch in unseren komplexen Gesellschaften noch
grundlegenden — Klassifikationsschemata gehort die Unterscheidung in minn-
lich und weiblich; die Kraft dieser Klassifikation arbeitet Bourdieu am Beispiel
der kabylischen Gesellschaft heraus. Die Geschlechtsklassifikation — die symboli-
sche Ordnung der Geschlechter — ist als vergeschlechtlichte Sicht auf die Welt in
den Habitus der Individuen eingelagert. Sie prigt den Habitus zutiefst und un-
entrinnbar, und dieser wiederum zwingt unserem Handeln die stindige Anwen-
dung jener Klassifikation auf.’
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Die Geschlechtlichkeit der sozialen Akteure und die Somatisierung
von Herrschaftsverhadltnissen

Die traditionellen Vorstellungen vom sozialen Akteur konzipieren diesen im
Grunde als Geistwesen, als einen Handelnden, der ohne Kérper agiert. Das han-
delnde Subjekt gilt zwar als vielfiltig von der Gesellschaft beeinflusst, geprigt, so-
zialisiert, kontrolliert; sein Hauptmerkmal ist jedoch, dass es die Welt in seinem
Innern als denkendes Wesen rezipiert und entwirft. Die Handlungen der Men-
schen werden auf der Ebene der Abstraktion betrachtet, als Normen, Regeln, Ge-
setze, Erwartungen, Rollen, rationale Kalkiile. Die spezifische Kérperlichkeit
menschlichen — und das heifSt immer: sozialen — Handelns gerit der Soziologie
damit vollkommen aus dem Blick, ebenso wie die kérperlichen Dimensionen der
Geschlechtlichkeit des Menschen.

Die Kérperlichkeit und damit auch die iiber den Kérper vermittelte soziale
Erfahrung der sozialen Subjekte ist zutiefst geschlechtlich geprigt, und zwar auf
eine Weise, hinter die man nicht zuriickgehen kann. Auch wenn die geschlechts-
spezifische Kérpererfahrung weit tiber die unmittelbar auf Generativitit und Se-
xualitdt bezogenen Aspekte hinausgeht, so kann man diese doch nicht einfach
ausblenden: Die Fihigkeit, ein Kind zu zeugen, wird anders erfahren als die Fi-
higkeit, im eigenen Kérper ein Kind zu entwickeln und zu gebiren; die Verinde-
rungen des Kérpers im Laufe des Lebens verbinden sich mit unterschiedlichen
Empfindungen von Lust, Sinnlichkeit, Sorgen und Angsten; minnliche Potenz
spielt keineswegs nur im Sexualakt eine Rolle, sondern ist wie ein Grundton des
Selbstverhiltnisses im alltiglichen Denken und Handeln von Minnern prisent.
Die in Generativitit und Sexualitit begriindeten, unterschiedlichen Kérperpo-
tenziale entfalten selbst dann ihre Wirksamkeit fiir das Selbstverstindnis, fiir die
Situierung der Person in der sozialen Welt, wenn sie niemals realisiert werden.
Die Erfahrung der Geschlechtlichkeit der Individuen ist immer zugleich kérper-
lich und eine Sache des Bewusstseins, d. h. der gesellschaftlich geprigten Vorstel-
lungen von den kérperlichen Prozessen und Aktivitidten und der damit verbun-
denen Klassifikationsschemata, mythischen Uberformungen usw. So zeigt bei-
spielsweise die Studie von Mary O’Brien iiber The Politics of Reproduction ebenso
wie Thomas Laqueurs (1992) Untersuchung iiber die Wahrnehmung der Ge-
nitalien von der Antike bis in die Neuzeit auf eindringliche Weise, dass es keine
»auf die Biologie beschrinkte« Erfahrung von Sexualitit und reproduktiven Vor-
gingen gibt; vielmehr sind die Vorstellungen von kérperlichen Funktionen, Vor-
gingen und Empfindungsweisen, damit aber auch die in einer Gesellschaft exis-
tierenden Konzepte fiir die Wahrnehmung und das Erleben des eigenen Kérpers
und seiner Geschlechtlichkeit, bestimmt von der umfassenden symbolischen
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Ordnung des Geschlechterverhiltnisses. Weit iiber die unmittelbar mit Sexuali-
tit und Reproduktion verbundenen Aspekte hinaus ist die Kérpererfahrung des
Individuums von der symbolischen Ordnung der Zweigeschlechtlichkeit ge-
prigt: Korperideale, Vorstellungen vom »idealen« Kérper, von kérperlicher
Schwiche und Stirke, Bewegungsabliufe, Gestik, Stimmlagen, die Kérperpri-
sentation, was man zeigt und was man verhiill, usw. sind immer an Vorstellun-
gen vom minnlichen oder weiblichen Kérper gebunden.

Bourdieu zeigt, wie die symbolische Ordnung, dieses »Programm  sozialer
Wahrnehmungg, den Kérper als biologische Realitit konstruiert, die entlang der
Unterscheidung in minnlich und weiblich klassifiziert wird. Doch wird gerade
dieses kulturelle Muster nicht als solches, sondern als durch und durch »natiir-
lich« wahrgenommen. Dies ist umso leichter méglich, schreibt Bourdieu, als es
an die Teilung der geschlechtlichen Arbeit — im Sexualakt und in der generativen
Reproduktion — ankniipft, die ihrerseits eine kérperliche Grundlage hat, im Un-
terschied etwa zu den Schemata der Klassendifferenzierung. Auf dieses fiir sich
genommen recht banale Element der Arbeitsteilung in der geschlechtlichen Ti-
tigkeit baut eine symbolische Ordnung auf, die hochkomplex, differenziert und
enorm variationsreich ist, vergleichbar jenen wild wuchernden, nur partiell kon-
sistenten Klassifikationssystemen, wie sie Durkheim/Mauss (1993 [1901/1902])
in ihrer Untersuchung »Uber einige primitive Formen der Klassifikation« vorge-
stellt haben. Mithilfe dieses »gesellschaftlichen Deutungsprinzips« erst konstruie-
ren wir »den anatomischen Unterschied« (Bourdieu 2005, S. 23) und begreifen
wir die geschlechtliche, aber auch die gesellschaftliche Arbeitsteilung zwischen
Mann und Frau als etwas objektiv, ja materiell Gegebenes, als eine Arbeitstei-
lung, die verkérperlichtist, in den Kérpern der Individuen Gestalt annimmt. Die
Unterscheidung in minnlich und weiblich bewirkt schliefflich auch die For-
mung und Gestaltung des Kérpers entsprechend dieser Unterscheidung, sie
prigt die Kérperwahrnehmung, die Ausdrucksméglichkeiten und die Gewohn-
heiten des Korpers, bestimmt daher auch Identitit vom Kérper her, und zwar als
minnlich oder weiblich — das Geschlechterverhiltnis ist somatisiert. Mit diesem
korperlichen Bezugspunke ist die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern
nicht nur so tief und fest im Habitus verankert wie nur méglich, sie macht auch
wie keine andere gesellschaftliche Struktur vergessen, dass sie gesellschaftliche
und das heifft von den Menschen selbst produzierte und bestindig reproduzierte
Struktur ist: Sie gibt sich als »natiirliche« Ordnung der Welt. Die minnliche
Herrschaft ist nichts anderes als die »Somatisierung gesellschaftlicher Herr-
schaftsverhiltnisse« (Bourdieu 2005, S. 45).
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Bourdieu: ein neuer Blick auf die soziale Praxis

Erst das Habitus-Konzept eréffnet hierzu einen systematischen sozialwissen-
schaftlichen Zugang. Der Habitus ist, wie Bourdieu schreibt, »das Kérper gewor-
dene Soziale« (Bourdieu/Wacquant 1996, S. 161), und dies ist keineswegs blofle
Metapher. Der Habitus als inkorporierte Erfahrung des Subjekts mit der sozialen
Welt manifestiert sich nicht nur in den Gesten, in der Kérperhaltung und im
Korpergebrauch; vielmehr 7sz der Kérper als Speicher sozialer Erfahrung wesent-
licher Bestandteil des Habitus.

Bourdieus Soziologie zielt immer auf eine Analyse gesellschaftlicher Macht-
verhiltnisse, und das Neue und Produktive daran ist, dass sie dabei den Blick
auch auf die kérperliche Dimension sozialer Praxis richtet, ohne die gerade das
Geschlechterverhiltnis nicht zu begreifen ist. Die grof(e Stirke dieses soziologi-
schen Zugangs zum Geschlechterverhiltnis liegt darin, dass es ihr gelingt, sym-
bolische Ordnung und Kérperlichkeit des sozialen Handelns aufeinander zu be-
zichen. Den analytischen Dreh- und Angelpunkt hierbei bildet das Habi-
tus-Konzept, das es erlaubt, die vergesellschafteten Individuen als kérperliche
Wesen zu konzipieren, als »wirkliche Individuen«, wie es schon Marx forderte.
Kérper und Geschlecht gehéren ebenso zur sozialen Welt wie unsere Vorstellun-
gen iiber diese Welt und ihre Ordnung. Nur wenn wir einen systematischen ana-
lytischen Zugang dazu entwickeln, kénnen wir die Wirklichkeit der minnlichen
Herrschaft verstehen — und zu einer kollektiven Praxis finden, die geeignet ist,
diese Herrschaft zu tiberwinden.

Anmerkungen

1 Vgl. dazu Sabine Harks Ausfiihrungen zur Benutzung des Begriffs »gender studies« als einer Stra-
tegie, einer Pariadisziplin wissenschaftliche Dignitit zu verleihen (Hark 2005, S. 250 ff. et pas-
sim).

2 Inder Tatist Bourdieu mit seinem Beitrag auf scharfe Kritik gestoflen, vgl. dazu die Kontroverse
in: Travail, Genre et Sociétés 1 (1999), S. 203—234, die in wesentlichen Teilen auf Deutsch zu-
ginglich ist in: Feministische Studien 20, 2 (2002), S. 281-300, sowie Thébaud 2005 und Witz
2004.

3 Ineinem Interview zur deutschen Ubersetzung von »Die minnliche Herrschaft« benutzt Bour-
dieu eine einprigsame Metapher, um dies zu verdeutlichen: »Das Geschlecht ist eine ganz funda-
mentale Dimension des Habitus, die, wie in der Musik die Kreuze oder die Schliissel, alle mit
den fundamentalen sozialen Faktoren zusammenhingenden sozialen Eigenschaften modifiziert«
(Bourdieu 1997b, S. 222).

4 Bourdieus Hinweise hierzu sind spirlich und in seinem Artikel von 1990 deutlicher als in der
Buchfassung von Die ménnliche Herrschaft.
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Das unbewusste Androzentrische
Bemerkungen zu Bourdieus Begriff des Unbewussten

Ulrike Kadi (Wien)

Sigmund Freud stand der Soziologie kritisch gegeniiber, hielt sie fiir eine Art »an-
gewandte Psychologie« (Freud 1933, S. 606). Pierre Bourdieu, der an der Psy-
choanalyse nicht nur deren Naivitic kritisiert, simtliche Wahrnehmungskatego-
rien »als sexuelle zu behandeln« (Bourdieu 1987, S. 144), plidiert fiir eine Ko-
operation zwischen Psychoanalyse und Soziologie' nach Uberwindung gegensei-
tiger Voreingenommenheiten (Bourdieu 2004, S. 212). Mit seiner Studie iiber
Die méiinnliche Herrschaft strebt er anhand seiner Beobachtungen der kabylischen
Gesellschaft eine »Sozioanalyse des androzentrischen Unbewufiten« (Bourdieu
2005, S. 14) an. Fiir das freudsche Unbewusste ist die Qualifikation »androzen-
trisch« neu und im Widerspruch zu anderen psychoanalytischen Annahmen. Das
ist der Hintergrund der folgenden Uberlegungen, die eine skizzenhafte Darstel-
lung von zwei unterschiedlichen Gebrauchsweisen des Ausdrucks »das Unbe-
wusste« unter spezieller Beriicksichtigung einzelner von ihnen ausgehender An-
regungen enthalten.

Material zu Freuds Unbewusstem

Freud hat seinen Begriff des Unbewussten im Laufe der Zeit vorsichtig geschirft.
In seinen Anniherungen schwankt er zwischen einer Orientierung einerseits am
hellen Bewussten und andererseits an dunklen somatischen Kriften, den Trie-
ben. Als unbewusst im Sinne der Psychoanalyse gilt nur, was (im Unterschied
zum Vorbewussten) »bewufStseinsunfihig« (Freud 1900, S. 582) ist. In einer sol-
chen Charakterisierung spiegelt sich eine konzeptuelle Abhiingigkeit des Unbe-
wussten vom Bewussten und damit indirekt auch von philosophischen Konzep-
ten des Bewusstseins wider.” Als Gegenpol zum Bewusstsein hat das Unbewusste
eine ins 17. Jahrhundert zuriickreichende Geschichte (Buchholz/Gédde 2005).
Ein nur in quantitativer Hinsicht vom Bewusstsein unterschiedenes Unbewuss-
tes etwa ldsst sich von Leibniz iiber Herbart und Fechner bis in die Psychologie
des Unbewussten verfolgen (Gédde 2001). Freud reiht sich in eine solche Tradi-
tion ein, indem er in seiner ersten Topik das Bewusstsein als Referenzpunke fiir
seine Bestimmung des Unbewussten wihlt (Green 2005, S. 100).

Die erste, systematische Darstellung des Unbewussten freilich nihert sich von
der anderen, der somatischen Seite: Der Gynikologe Carus spricht 1846 von
»Lebenserscheinungen, die wir unbewufite oder blof§ leibliche Funktionen nen-

J. Phanomenol. 25/2006 23



nen« (Carus 1926, zit. nach Liitgehaus 1989, S. 141). Minnern fehlt der direkte
Zugang zu diesen Erscheinungen, wihrend Frauen »Rhabdomanten #hnlich«
von dem in ihnen »vorwaltenden Unbewufiten« bestimmt sind (ebd., S. 135).
Carus’ Begriff des Unbewussten erbt geschlechtertypologische Mutmaflungen:
Als Gegeniiber eines minnlich konzipierten Bewusstseins wird es (im Unter-
schied zum von Bourdieu postulierten Unbewussten der Kabylen) weiblich kon-
notiert.

Freud kennt anders als Carus keine geschlechtlichen Typisierungen des Unbe-
wussten. Aber dessen am medizinischen Konzept der Lebenskraft orientierte
Charakterisierung klingt in Freuds Konzeption ebenso mit wie die Auffassung
des Unbewussten als einer gefihrlichen Triebnatur durch Einbeziehung von Im-
pulsen, die von Schelling iiber Schopenhauer bis zu Nietzsche reichen. Der Para-
digmenwechsel der zweiten Topik (Riepe 2001) gibt Freuds Unbewusstem seine
spezielle Prigung. Hinsichtlich der Relevanz des Bewusstseins fiir das Unbewuss-
te macht er dabei zwei Schritte: Bewusstsein und Unbewusstes verschwinden als
Bezeichnungen in der Topik. Und das Es, das den groften Teil der Erbschaft des
Unbewussten antritt, wird von der somatischen Seite her bestimmt.

Die historische Gegeniiberstellung von Bewusstsein und Unbewusstem
schreibt sich bis in unsere Zeit weiter. Schattenartig folgt das helle Bewusstsein
dem dunklen, partiell somatisch qualifizierten Unbewussten. So votiert sogar
Cornelius Castoriadis indirekt fiir die Seite des Bewusstseins, wenn er der lacan-
schen Psychoanalyse vorwirft, sie sei von dem einen Ziel geleitet, »aus der Spra-
che und iiberall sonst das unbeherrschbare Element der Sinnstiftung zu beseiti-
gene« (Castoriadis 1981, S. 101). Besagter Lacan macht den Konflike kenntlich,
wenn er der ichpsychologisch motivierten Rezeption der Psychoanalyse seiner
Zeit vorwirft, als »Seelenmanager« (Lacan 1966a, S. 211) vor allem eine Stirkung
(der dem Bewusstsein niheren Instanz) des Ichs und damit verbunden Machtge-
winn, Kontrollausbau und Gewinnmaximierung anzustreben.’

Bourdieus Annahmen

Welchen theoretischen Status hat das Unbewusste und mit ihm die Psychoanaly-
se in Bourdieus Uberlegungen? Zunichst fillt die Beiliufigkeit, die Selbstver-
stindlichkeit auf, mit der Bourdieu vom Unbewussten spricht. Ohne Bedenken
bedient er sich psychoanalytischer Denkmuster, wenn er etwa von der Notwen-
digkeit des minnlichen Kindes schreibt, sich aus der Quasisymbiose mit der
Mutter herauszuldsen, wihrend (kabylische?) Midchen seiner Ansicht nach das
Privileg haben, mit der Mutter in fortgesetzter Kontinuitit zu leben (Bourdieu
2005, S. 49). Psychoanalytisch motiviert kénnte auch der Gedanke sein, dass die
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Anggst vor eigenen weiblichen Anteilen dem konstruierten Begriff der Minnlich-
keit seine Prigung verleihe (ebd., S. 96). Bourdieu nimmt einzelne theoretische
Figuren auf, ohne allerdings ihre Bedeutung im psychoanalytischen Zusammen-
hang zu beriicksichtigen. Er wundert sich, dass »die geschlechtlichen Strukturen
gegeniiber skonomischen Strukturen, die Reproduktionsweisen gegeniiber den
Produktionsweisen diese auflerordentliche Autonomie besitzen« (ebd., S. 142).
Doch er lehnt psychoanalytische Erklirungsmuster ab, die diese historische Ent-
wicklung auf einen zugrunde liegenden psychischen Konflikts zuriickfiihren, et-
wa auf eine fiir Minner notwendige Verschleierung einer durch die Gebirfihig-
keit begriindeten weiblichen Vormachtstellung (ebd., S. 85).

Gesellschaftliche Instanzen wie Familie, Kirche, Schule und Staat leisten die
»geschichtliche Enthistorisierungsarbeit« (ebd., S. 144 f.), eine Art Pendant zur
freudschen Verdringung, mithilfe derer die Herrschaft des Mannes und die Sub-
ordination der Frau naturalisiert werden. Die Instanzen selbst erweisen sich als
kongruentzu dem, was Bourdieu weibliches und minnliches Unbewusstes nennt
(ebd., S. 198 f.). Haben also Frauen und Minner, Kinder beiderlei Geschlechts,
ein Unbewusstes mit einem fiir sie jeweils passenden Geschlecht? Bourdieu pos-
tuliert eine Entwicklung zum jeweiligen Geschlecht, hilt er das Unbewusste
doch einerseits fiir vergeschlechtdlicht (sexué) (ebd., S. 180), andererseits fiir ge-
schlechtlich (sexuel) (ebd., S. 183). Das macht neugierig auf den Prozess einer
Sexuierung des Unbewussten.

Bourdieus Unbewusstes verdankt sich einer historischen »Konstruktionsar-
beit« und kann aus diesem Grund »durch eine Verinderung seiner geschichtli-
chen Produktionsbedingungen selbst verindert werden« (ebd., S. 97). Wihrend
Freud in seiner Betrachtungsweise vorwiegend den individuellen Konstitutions-
prozess des Unbewussten fokussiert (zumal er diesen im Rahmen seiner klini-
schen Praxis zu Gesicht bekam), zeichnet Bourdieu das Unbewusste als »den ver-
korperten Niederschlag einer kollektiven und individuellen Geschichte, die allen
Akteuren, Minnern und Frauen, ihr System imperativer Voraussetzungen auf-
zwingt« (ebd., S. 99, Kursivsetzung U. K.). Bourdieu leugnet nicht die »individu-
elle Ontogenesex, streicht aber die groflere Bedeutung der »kollektiven Phyloge-
nese« des Unbewussten (ebd., S. 179) fiir sein Unternehmen heraus. Das minnli-
che Organisationsprinzip der kabylischen Gesellschaft schreibt sich in das (kol-
lektive) Unbewusste ein,* macht aus ihm ein androzentrisches Unbewusstes mit
eigenen Trieben (ebd., S. 100). Der Prozess ciner Sexuierung des Unbewussten
wird so allerdings nicht nachvollziehbar. Denn ein androzentrisches Unbewuss-
tes ist nicht dasselbe wie ein geschlechtliches oder vergeschlechtlichtes Unbe-
wusstes.
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Hervorzuheben ist, dass im Rahmen der gesellschaftlichen Konstitution des
bourdieuschen Unbewussten die Kérper transformiert werden. Es entwickeln
sich transgenerationell Dispositionen weiblichen und minnlichen Verhaltens,
die »wie Triebfedern in die Tiefe der Kérper eingelassen sind« (ebd., S. 71) und
die zu verindern schwierig ist, da sich die Kérper »den Direktiven des Bewuf3t-
seins und des Willens entzieh[en]« (ebd., S. 72). So wird die geschlechtliche Ar-
beitsteilung »jenseits von BewufStsein und Diskurs« von einem zum anderen
Kérper weitergegeben (ebd., S. 165). Wir sind hier an Freuds Gedanken einer
Kommunikation von Unbewusstem zu Unbewusstem unter Umgehung des Be-
wusstseins erinnert (Freud 1915, S. 153), die sich auch in Carus’ vitalistischer
Konzeption des Unbewussten bereits findet (Carus 1989, S. 140).

Welches Unbewusste?

Das Unbewusste Freuds kennt keine Negation, keinen Zweifel, keinen Wider-
spruch, keine Grade von Sicherheit, ist zeitlos und ersetzt die duflere Realitit
durch die psychische (Freud 1915, S. 146). Es besteht aus Triebreprisentanzen
mit einer Neigung zur Besetzungsabfiihrung, aus Wunschregungen. Bourdieus
Unbewusstes hingegen ist ein Spiegel der Realitit. Lévi-Strauss war daher der An-
sicht, Bourdieu untersuche nur die bewussten und vorbewussten Strukturen (Lé-
vi-Strauss/Eribon 1989, S. 151). Doch Bourdieu spricht stets vom Unbewussten.
Verwechselt er also Unbewusstes und Vorbewusstes?

Terminologisch nicht. Denn auch Freud schreibt bisweilen vom »Unbewuss-
ten«, wenn er das Vorbewusste meint. Auch Freud nennt Operationen und In-
halte, die dem aktuellen Bewusstsein nicht zuginglich sind, unbewusst im de-
skriptiven Sinn (Freud 1912, S. 29 f.). Von unbewussten Inhalten im eigentli-
chen Sinn unterscheiden sich die vorbewussten bei Freud jedoch deutlich da-
durch, dass sie zwar aktuell nicht, prinzipiell aber schon bewusst sind. Sie sind im
Unterschied zu den unbewussten Inhalten nicht durch Zensur und damit nicht
durch Operationen wie die Entstellung vom Bewusstsein getrennt.

Bourdieu fasst das Unbewusste als ein spiegelartiges Aufzeichnungssystem, als
eine Art Speicher privater und 6ffentlicher Niederschriften.” Wir sind an Freuds
Wunderblock ebenso erinnert wie an seine Konzeption des psychischen Appa-
rats, bei dem in Analogie zum neuronalen Reflexbogen Wahrnehmungen von ei-
ner sensiblen Rezeption iiber einen Weg im Inneren zu einer motorischen Ab-
fuhr gelangen. Im Inneren zwischen beide Enden zeichnet Freud gesondert Erin-
nerungsspuren, das Unbewusste und das Vorbewusste ein (Freud 1900, S. 517).
Bourdieu hebt die Dreiteilung Freuds auf. Das Innere des psychischen Apparates
verwandelt sich in eine einzige Modalitit. Bourdieus Unbewusstes ist ein Ver-
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schmelzungsprodukt aus Freuds Erinnerungsspur, Freuds Unbewusstem und
Freuds Vorbewusstem.

Dazu ist einerseits festzuhalten, dass der Begriff des Unbewussten auch von
der Psychoanalyse nicht patentiert werden kann, eine andere Verwendung jeder-
zeit méglich ist. Andererseits macht Bourdieu seine abweichende Begriffsverwen-
dung nicht kenntlich, scheint sich auf das Freudsche Unbewusste zu beziehen. Ja,
er betont an verschiedenen Stellen die Wichtigkeit der Psychoanalyse fiir seine
Uberlegungen: »Ich habe ein grofRes Interesse an der Psychoanalyse und iibe ihr
gegeniiber gleichzeitig Zuriickhaltung, was sich durch die Effekte des Feldes er-
klirt. Es gab in Frankreich eine Phase, wo alle obsessiv vom »Begehrenc sprachen.
Ich habe ein bisschen entgegengesetzt reagiert, weil mich die Intellektuellen ein
wenig nerven« (Bourdieu 1996). Dennoch hilt er fest am »Versuch, die Proble-
me in einer tiefgehenden Art und Weise durch die individuellen Geschichten der
Verhiltnisse zu den Eltern zu studieren, um Strukturen zu erforschen, die den
Habitus hervorbringen« (ebd.).

Hier entsteht der Eindruck, als strebt Bourdieu in erster Linie Aufklirung an.
Damit reiht er sich in jene Linie ein, die durch Uberwindung unbewusster Festle-
gungen vor allem Ordnung auf der Seite des Bewusstseins stiften machte. Wich-
tige Punkte bleiben dabei ungeklirt: Geht es Bourdieu um eine kulturwissen-
schaftliche und in diesem Sinne theoretische Analyse des kollektiven Unbewuss-
ten einzelner Ethnien oder sozialer Gruppen? Sieht er eine praktische Aneignung
der Analyseergebnisse durch irgendeine Art der Vermittlung an die Analysierten
vor, wenn er z. B. schreibt, dass das Einverstindnis der Opfer nur im Gefolge »ei-
ner radikalen Umgestaltung der gesellschaftlichen Produktionsbedingungen der
Dispositionen« aufgekiindigt werden kénne (Bourdieu 2005, S. 77)? Statt dieser
dunklen Spur weiter zu folgen, fassen wir einzelne Uberlegungen Bourdieus als
Anregung auf, um zu schen, inwieweit psychoanalytische Denkmuster seinem
schrigen Blick standhalten kénnen, wo er zu Recht auf Defizite hinweist und wo
ihm nicht zu folgen ist.

Ein wichtiger Kritikpunkt Bourdieus betrifft den Fokus psychoanalytischer
Arbeit: »Die Psychologie und die Psychoanalyse stehen in einer individualisti-
schen Tradition, und wir wollen hier die gesellschaftliche Komponente einfiih-
ren« (Bourdieu 2000). So kann die Psychoanalyse laut Bourdieu gar nicht anders
als tibersehen, dass die wirklichen Grundlagen minnlichen Herrschaftsverhal-
tens keine psychischen, sondern 6konomische sind (Bourdieu 2005, S. 84 f.).
Psychoanalyse und Soziologie haben fiir ihn ein gemeinsames Anliegen. Beide
wollen »dem menschlichen Verhalten mit wissenschaftlichen Mitteln gerecht
werden« (Bourdieu 2002, S. 24). Doch die Psychoanalyse befindet sich fiir Bour-
dieu im Unterschied zur Soziologie »auf der Seite der edelsten, der reinsten intel-
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lekeuellen Titigkeiten« (ebd., S. 25). Dies verdankt sie einer entsprechenden
Einbettung in den klassischen Bildungskanon (Winter 1999, S. 40 f.) durch ih-
ren Begriinder. Solidaritit mit Unterprivilegierten wie Fremden, 6konomisch
Schwachen, Kranken, Frauen oder weniger Gebildeten, so Bourdieus unausge-
sprochener Subtext, wird vom Pult der Psychoanalyse aus’ nicht gelehrr.

Zugegeben, ein elitires Moment haftet ihr an. Das Setting, die Kosten, die
Dauer lassen sie im Vergleich mit anderen therapeutischen Verfahren als ein ex-
klusives Unternehmen erscheinen, ihre (etwa bei Lacan explizit) im Dialog mit
der Philosophie entwickelten Erklirungsmodelle machen sie heute mehr denn je
zu einem Luxusgut. Dariiber kénnen auch Biindnisse mit sozialkritischen Ansit-
zen nicht hinwegtéiuschen.7 Dennoch wird an dieser Stelle deutlich, dass die Rede
von der Psychoanalyse zu pauschal ist. So kann nicht in den Blick kommen, dass
die von Bourdieu kritisierte individualistische Tradition beispielsweise in grup-
penpsychoanalytischen Ansitzen iiberschritten ist. Das gilt etwa auch fiir die (po-
litische) Kooperation zwischen Vertreterinnen objektbeziehungstheoretischer
Ansitze und feministischen Theorien® oder fiir Mario Erdheims Begriff eines ge-
sellschaftlichen Unbewussten. Der Ethnopsychoanalytiker meint damit unter
Bezugnahme auf Devereux »jenen Teil seines gesamten UnbewufSten, den [ein Indi-
viduum] gemeinsam mit der Mehrzahl der Mitglieder seiner Kultur besitzt« (Erd-
heim 1982, S. 220). Die Beriicksichtigung gesellschaftlicher Konstellationen ist
psychoanalytischen Ansitzen keineswegs fremd,” auch wenn die Psychoanalyse
als ganze fiir diesen Aspekt nicht berithmt geworden ist.

Eine wichtige Anregung liegt in Bourdieus Gedanken der inkorporierten
Schemata, eine Briicke auch zwischen psychoanalytischen und an der Leiblich-
keit orientierten phinomenologischen Herangehensweisen. Minner und Frauen
(in der Kabylei?) unterliegen einer fixierten Arbeitsteilung, die durch die Kon-
stanz der Habitus aufrechterhalten wird (Bourdieu 2005, S. 165). Der Kérper
und mit ihm die an das Somatische grenzende Seite des Unbewussten riicken mit
dieser Uberlegung ins Zentrum. Bewusstsein und Aufklirung sind hier Vokabeln
ohne grofere Bedeutung. Unsere Fantasien iiber unseren Korper, unsere Bereit-
schaft, ihn lustvoll zu besetzen, unsere Gewohnheiten, die unseren Korper selbst-
verstindlich umfassen, sind geprigt von historisch gewachsenen Mustern und
bleiben unserem bewussten Zugriff hinsichtlich Aneignung und Perpetuation
entzogen. Den Habitus als Forschungsgegenstand einzubeziehen, ihn als einen
moglichen Angriffspunkt von Verinderung zu analysieren, wire in diesem Sinne
ein lohnendes Unternehmen. Es wiirde zudem die Sehnsucht nach dem Kérper,
wie sie in gegenwirtigen neurobiologischen Debatten zum Ausdruck kommt,
gut erganzen.
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Nachbemerkung

Das Unbewusste im Sinne Freuds zeigt sich oftmals nur in entstellter Weise, etwa
durch kleine syntaktische Verschiebungen. Eine solche Entstellung scheint uns
in Bourdieus Begriff eines androzentrischen Unbewussten am Werk zu sein. Er
hat gewiss Recht, dass etwas Androzentrisches wirksam ist, wenn Frauen mittels
bekannter Klischees auf Rollenerwartungen reduziert werden, die sich mit einem
Ausschluss von (6konomischen und politischen) Machtpositionen verbinden
(ebd., S. 106). Auch damit, dass die Anwendung solcher Klischees habitualisiert
und in diesem Sinne oft weder den Akteuren noch den Betroffenen bewusst ist.
Das Androzentrische ist verdringt, darf sich nicht zeigen, soll unbewusst bleiben.
Doch aus dem unbewussten Androzentrischen wird bei Bourdieu unversehens
ein androzentrisches Unbewusstes.

Wie »die versiertesten Analytiker« ist offensichtlich auch Bourdieu »nicht da-
gegen gefeit, einem undurchschauten Unbewuflten, ohne es zu wissen, die ge-
danklichen Mittel zu entnehmen, die er beim Versuch, das Unbewufite gedank-
lich zu fassen, verwendet« (ebd., S. 197).

Anmerkungen

1 Insolchen Absichtserklirungen wird die unterschiedliche Praxis von Psychoanalyse und Soziolo-
gie nicht beriicksichtigt, was notwendig, im Folgenden aber aus Griinden der Umfangsbeschrin-
kung ebenfalls nicht méglich ist.

2 Auch Freuds Begriff der unbewussten Vorstellung gehort in diesen Formenkreis. Vgl. dazu
Freud 1912, S. 29. Zur Kritik am Vorkommen isolierbarer Vorstellungen im Unbewussten:
Castoriadis 1990, S. 457 f.

3 Lacan hat sich nicht nur gegen die Ichpsychologie, sondern auch gegen die Psychologie als eine
Disziplin ausgesprochen, welcher die Psychoanalyse Begriffe entlehnt. Das Unbewusste der Psy-
chologen sei verblédend fiir das Denken (Lacan 1966b, S. 160). Vgl. zur Adaptation der Psycho-
analyse fiir 6konomische Zusammenhinge den ersten und den zweiten Teil von Adam Curtis’
Dokumentation 7he Century of the Self; mehr unter http://www.bbc.co.uk/bbcfour/documenta-
ries/features/century_of_the_self.shtml, 19.2.2006.

4 Gegen die Auffassung des Unbewussten als eines inneren Spiegels einer duf8eren Realitit siche
aus neurobiologischer Perspektive zuletzt Ansermet/Magistretti 2005, S. 242.

5  Eine hnliche Konzeption des Unbewussten als einen »Ort der Ablagerungen, der Sedimente des
Klassenkampfes (der Geschichte)« findet Marchart bei Jameson. Vgl. Marchart 2000, S. 202.

6 Um Bourdieus Position in dieser Hinsicht stark zu machen, sei an Lacans Vortrag 1955 an der
Wiener Universititsklinik erinnert, der als »discours du pupitre« in die Annalen eingegangen ist
und in dem Lacan die personifizierte Wahrheit sprechen lief} (Lacan 1966a, S. 217).

7 Vgl. die Arbeiten von Klaus Heinrich (z. B. Heinrich 2001) als ein gelungenes Beispiel eines sol-
chen Biindnisses.

8  Vgl. dazu etwa Benjamin 1994.

9 Zur historischen und aktuellen Relevanz sozialer Fragen fiir die Psychoanalyse vgl. Danto 2005
und Layton e. a. 2006.
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Zur Bedeutung der Liebe in Bourdieus Die mdnnliche Herrschaft
Silvia Stoller (Wien)

Wer sich fiir den Zusammenhang von Geschlecht und Liebe interessiert und zu
diesem Zweck die wissenschaftliche Literatur im Bereich der feministischen
Theorie zur Kenntnis nimmt, denkt in erster Linie an die entsprechenden Stu-
dien von Luce Irigaray, Julia Kristeva oder von Elisabeth Badinter, um nur einige
der Franzésinnen zu nennen, gewiss aber nicht an den Franzosen Pierre Bour-
dieu.' In der Tat hat Bourdieu bis dato keine Studie zur Liebe vorgelegt, und
auch die Ausfiithrungen zur Liebe in Die méinnliche Herrschaft fallen denkbar kurz
aus: Sie umfassen nicht mehr und nicht weniger als sieben Seiten, finden sich am
Ende des Kapitels 3 und sind betitelt als »Postskriptum tiber die Herrschaft und
die Liebe«.” Warum beschiftigt sich Bourdieu iiberhaupt mit der Liebe und wie-
so mit der Liebe in einer Studie, die der minnlichen Herrschaft gewidmet ist?

Vorweg ist eine Schwierigkeit zu benennen. Bourdieu macht es uns nicht ge-
rade leicht. Seine Ausfithrungen in diesem »Postskriptum« sind derart fragmen-
tarisch und unzureichend ausgefiihrt, dass man sich genétigt sieht, mehr aus dem
Text zu machen, als er selbst bietet. Auch andere Studien von Bourdieu erweisen
sich fiir unsere Fragestellung als wenig hilfreich. Neben dem »Postskriptum« in
der Miinnlichen Herrschaft kann lediglich noch auf einen kurzen Abschnitt in Die
feinen Unterschiede zugegriffen werden. Bourdieu verkniipft dort im Kapitel
»Wahlverwandtschaften« — und gleichfalls wie im Voriibergehen — die Liebe mit
der Frage nach dem »Geschmack«.” In seiner imposanten Flaubert-Studie Die Re-
geln der Kunst gibt es einen Hinweis auf die »reine Liebe« als einer »I’art pour l'art
der Liebe«." Frédéric, die Hauptfigur aus Flauberts Roman Erziehung des Her-
zens, steht dort nach Ansicht Bourdieus fiir das fortschreitende Erlernen der Un-
vereinbarkeit von reiner und kiuflicher Liebe, der Liebe aus Leidenschaft und der
Liebe aus Gewinnsucht.” Schliefllich kénnte man sich auch noch mit Bourdieus
Begriff der Libido beschiftigené, in der Hoffnung, dort Hinweise auf eine nihere
Bestimmung der Liebe zu finden. Alles in allem stellt sich jedoch die Quellenlage
als wenig ergiebig dar. Aufgrund der genannten Schwierigkeiten werde ich mich
im Folgenden auf das genannte »Postskriptum« beschrinken. In drei Schritten
werde ich die Rolle der Liebe in Bourdieus Minnlicher Herrschaft und die we-
sentlichen Charakteristika der Liebe herausarbeiten. Im Anschluss daran sollen
einige kritische Fragen an den Text Bourdieus gestellt werden.
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1. Liebe als Ausweg aus der mannlichen Herrschaft

Bourdieu zeichnet in seiner Studie iiber die minnliche Herrschaft ein diisteres
Bild: Die Geschlechterordnung ist eine durch Unterdriickung und Ausbeutung
gekennzeichnete, einseitige patriarchale Herrschaftsordnung. Phallozentrismus
und Androzentrismus charakterisieren die westliche Kultur ebenso sehr wie die
damit verbundene hierarchische, asymmetrische Struktur der Geschlechterver-
hiltnisse. Die geschlechtsspezifischen Herrschaftsstrukturen spiegeln sich nicht
nur in den realen Verhiltnissen wider, sondern auch in den symbolischen Ord-
nungen. Sie sind nicht blof§ das Resultat konkreter Geschlechterpolitik, sondern
noch viel mehr das Produkt unbewusster Prozesse. Sie werden nicht nur von den
Herrschenden konstruiert und von den Institutionen wie dem Staat, der Kirche,
der Familie, der Schule usw. sichergestellt, sondern erhalten auch fortlaufend
Unterstiitzung von den Beherrschten, d. h. den Frauen selbst. Die Macht der
minnlichen Herrschaft schliefllich ist derart grofS, dass sie sich nicht einmal zu
rechtfertigen braucht und, was noch wichtiger ist, dass Bourdieu die These von
deren »Konstanz« aufstellt (S. 177).

Die »Feststellung der transhistorischen Konstanz dieser Herrschafisbeziehungen
(ebd.) fithrt Bourdieu im »Postskriptum« zur Frage, ob es angesichts dessen
Griinde zur Resignation gibt.” Bourdieu scheint keinen fatalistischen Stand-
punkt einnehmen zu wollen, wenn er diesen Abschnitt in Anspielung auf Virgi-
nia Woolf mit folgenden Worten einleitet: »An diesem Punkt zu schlieflen hiefie,
dem »Vergniigen an der Desillusionierunge zu frénen« (S. 186). Gibt es also
Hoffnung auf einen Ausweg aus der minnlichen Herrschaft? Wie kann man den
beschriebenen Herrschaftsverhiltnissen entrinnen? Welche Mittel stehen dafiir
zur Verfligung? Bourdieu macht keinesfalls Halt vor der Deskription der patriar-
chalen Gesellschaft, er stellt auch die Frage nach der Zukunft einer von minnli-
chen Herrschaftsstrukturen befreiten Gesellschaft. Das ist der Punkt, an dem
sich die eminente Rolle der Liebe in Bourdieus Die minnliche Herrschaft zeigt.
Die eingangs gestellte Frage kann also wie folgt beantwortet werden: Die Liebe
spielt in Bourdieus Die minnliche Herrschaft eine Schliisselrolle. Sie bildet dort
gewissermaflen ein Wendethema, denn anhand der Liebe werden die Maglich-
keiten eines Auswegs aus der minnlichen Herrschaft ausgelotet.

In der Tat siecht Bourdieu in der Liebe ein Mittel gegen die minnliche Herr-
schaft. Die Frage, die er sich in diesem kurzen Abschnitt stellt, lautet: »Ist die Lie-
be eine Ausnahme vom Gesetz der minnlichen Herrschaft, die einzige, aber du-
Berst bedeutsame, eine Authebung der symbolischen Gewalt, oder ist sie die
hochste, weil subtilste und unsichtbarste Form dieser Gewalt?« (S. 187) Anders
gefragt: Ist die Liebe eine Ausnahme von der Regel, oder bestitigt sie sie? Meiner
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Lesart zufolge miisste die Antwort auf die von Bourdieu gestellte Frage wie folgt
aussehen: Die Liebe ist eine »Ausnahme vom Gesetz der minnlichen Herrschaft,
die einzige, aber duflerst bedeutsame, eine Authebung der symbolischen Gewalt«.
Sie stellt das von Bourdieu nachgefragte Mittel zur Verinderung der minnlichen
Herrschaft dar.” Dafiir sprechen die folgenden Angaben, denn die Liebe steht fiir
einen »Bruch mit der gewshnlichen Ordnung« (S. 189). Sie kann das »Ende der
minnlichen Sicht der zwischengeschlechtlichen Beziehungen« (S. 188) herbei-
fiihren, und sie bedeutet geradezu das »Ende der Herrschaftsstrategien« (S. 188
f.).

Nach diesem viel versprechenden Auftakt muss im Folgenden untersucht wer-
den, mit welchen Eigenschaften genau die Liebe ausgestattet ist, dass man ihr ei-
ne solche Kraft der Verinderung zugesteht.

2. Kennzeichen der Liebe oder die drei Wunder der Liebe

Wie muss die Liebe beschaffen sein, damit sie das erhoffte »Ende der minnlichen
Sicht«, das »Ende der Herrschaftsstrategien« und den »Bruch mit der gewshnli-
chen Ordnung« herbeifiihren kann? Nicht viel mehr als einige Stichworte liefert
uns Bourdieu zur Hand, und man muss sich wohl oder iibel mit diesen nicht wei-
ter ausgefiihrten Angaben begniigen. Seiner Ansicht nach ist die Liebe durch Ge-
waltlosigkeit, Reziprozitit und gegenseitige Anerkennung gekennzeichnet. Liebe
bedeutet Hingabe, Selbstiiberantwortung und Uneigenniitzigkeit. Sie ist im We-
sentlichen nicht instrumentell, und auch die Entziickung und das Gliick als ein
Geschenk der Liebe werden genannt (S. 189). Bourdieu spricht im Zusammen-
hang mit den Charaktereigenschaften der Liebe von »Wundern«, was nicht wei-
ter verwundert, wenn man an die ungeheure Aufgabe denkt, die man ihr aufer-
legt. Er definiert den Bereich der Liebe als eine »geschlossene und vollkommen
autarke Welt, in der sich Wunder an Wunder reiht« (ebd.). Genau genommen
sind es drei Wunder, die die Liebe in sich vereint. Es scheint sich hierbei um die
drei wichtigsten Merkmale aus der oben genannten Liste der Eigenschaften der
Liebe zu handeln: a) das Wunder der »Gewaltlosigkeit«, b) das Wunder der »ge-
genseitigen Anerkennung« und ¢) das Wunder der »Uneigenniitzigkeit« (ebd.).

3. amor fati und amour fou

Nicht jeder Liebe kommt die Fihigkeit zur Beendigung der minnlichen Herr-
schaft zu. Daher muss in einem dritten Schritt noch auf eine Unterscheidung
aufmerksam gemacht werden, die Bourdieus Auffassung von der Liebe in ihrem
Kern charakterisiert, auf die Unterscheidung zwischen einer amor fati (lat.) und
einer amour fou (frz.). Die amor fati, die Liebe zum Schicksal, ist jene Liebe, die
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an den herrschenden Strukturen nichts verindert.” Sie ordnet sich ein in die gege-
benen Bedingungen und akzeptiert sie. Die amor fati ist daher im Wesentlichen
gesellschafisstiitzend. Es handelt sich hierbei um die Liebe im Zeichen des Patriar-
chats und der minnlichen Herrschaft. Bourdieu definiert diese Liebe wie folgt:
Man findet das licbenswert, was das Schicksal den Frauen auferlegt. Unter diesen
Bedingungen muss man von der Liebe als »akzeptierte Herrschaft« sprechen (S.
187). Im Unterschied dazu gibt es die amour fou (S. 190), die verriickte Liebe
bzw. die Liebe zur Verriicktheit, die Bourdieu zufolge jene Werte in sich vereint,
die er zuvor fiir die Liebe allgemein festgestellt hat. Nur die Liebe in der Gestalt
der amour fou (Bourdieu nennt als Beispiel die Liebesheirat!) kann gesellschaftli-
che Verinderungen in Bezug auf das Geschlechterverhiltnis in Aussicht stellen.”
Bourdieu setzt sie mit der »reinen Liebe« gleich." Diese amour fou ist gesellschafts-
veriindernd. Es handelt sich hierbei um die Liebe in einer postpatriarchalen Welt.
Einige der schon zuvor genannten Eigenschaften werden wiederholt und ihre
subversive Kraft herausgestrichen: Die amour fou basiert auf der »Aussetzung des
Kampfes um die symbolische Macht« (S. 191), sie ist gekennzeichnet durch eine
gegenseitige Anerkennung, »durch die ein jeder sich in einem anderen wiederer-
kennt« (ebd.), und hat die Kraft, aus der »Subjekt-Objeke-Differenz hinauszu-
fiihren« (ebd.) — »bis hin zu einem Zustand der Verschmelzung und des Eins-
seins« (ebd.). Diese reine Liebe widersetzt sich zudem einer Logik der Okonomie,
in deren Zentrum das Geld steht. So behauptet Bourdieu in der Minnlichen
Herrschaft, dass die reine Liebe zwar alle » Grundziige der Okonomie des symboli-
schen Tauschs« trigt, jedoch aufgrund ihres nicht instrumentellen Charakters »in
diametralem Gegensatz zu den Tauschbezichungen des Arbeitsmarkees« steht (S.
190). In Die Regeln der Kunst arbeitete Bourdieu heraus, wie die Hauptfigur von
Flauberts Roman Die Erziehung des Herzens, Frédéric, fiir die reine Liebe steht
und die wie folgt definiert wird: Bei der reinen Liebe handelt es sich um eine Lie-
be, »die sich nicht auf Geld, auf keinen Gegenstand des biirgerlichen Interesses
reduzieren lift, die Liebe fiir etwas, das sich, wie das Kunstwerk, nicht verkauft
und nicht zum Verkaufen gemacht ist«”. Ja Frédéric steht fiir die »Unvereinbar-
keit der beiden Welten: Kunst und Geld, reiner Liebe und kiuflicher Liebe«".
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Kritik

Die Tatsache, dass Bourdieus »Postskriptumc« tiber die Liebe mehrheitlich von
Behauptungen lebt und Erklirungen sowie Begriindungen grofiteils vermissen
lasst, ist verantwortlich dafiir, dass viele Fragen offen bleiben. Im Folgenden be-
schrinke ich mich auf fiinf solcher Fragenkomplexe.

(1) Die erste Frage bezieht sich auf das Verhilenis der Liebe zum Patriarchat.
Als Erstes stellt sich die Frage, inwiefern genau die Liebe in Gestalt der amour fou
aus dem Herrschaftsverhiltnis ausgenommen ist. Hat es die amour fou nicht im-
mer schon gegeben, d. h. auch in Zeiten des Patriarchats? Wenn zutrifft, dass die
amour fou immer schon ihren Platz in patriarchalen Gesellschaften eingenom-
men hat — die Literatur des Abendlandes ist voll von Beschreibungen dieser Form
der Liebe —, wieso wird ihr die Kraft der Verinderung zugestanden? Wenn die
Liebe das Mittel zur Verinderung der minnlichen Herrschaft im Zeichen des
Patriarchats ist, heifft das nicht zwangsweise, dass es Liebe im Patriarchat nicht
gibt? Wenn es diese Liebe in patriarchalen Ordnungen andererseits immer schon
gegeben hat, wovon auszugehen ist, Bourdieu aber gleichzeitig von der Konstanz
der minnlichen Herrschaft spricht, bedeutet das nicht, dass der Liebe nach Art
der amour fou hoffnungslos zu viel zugemutet wird?

Véllig unklar bleibt dariiber hinaus, ob die von Bourdieu der Liebe zugerech-
neten Eigenschaften auch nur im Ansatz Garanten fiir eine Verinderung der pat-
riarchalen Gesellschaftsstrukeur sein kénnen. Ist beispielsweise die von Bourdieu
favorisierte Reziprozitit ausreichend, minnliche Herrschaft und Unterdriickung
ins Wanken zu bringen? Auch die Reziprozitit folgt schliellich einer Norm, die
minnlichen Herrschaftswiinschen dienstbar gemacht werden kann. Und ist das
Prinzip der Anerkennung per se frei von Herrschaft und Gewalt? Die Tatsache,
dass die Anerkennung gegenseitig ist, bedeutet nicht auch schon die Aufthebung
hierarchischer, asymmetrischer Geschlechterverhiltnisse. Ist die von Bourdieu
genannte Hingabe als ein Kennzeichen der Liebe nicht auch etwas, was der Logik
der Herrschaft folgt? Der vermeintlich befreienden Wirkung der Hingabe an den
Anderen entspricht auf der anderen Seite die Herrschaft iiber die Selbstkontrolle.
Ist das so genannte »Wunder der Uneigenniitzigkeit« nicht auch ein Diktat tiber
die eigenen Wiinsche und das Begehren? Sehr schnell kann die Nicht-Instru-
mentalitit den Charakter der Instrumentalitit annehmen. Nicht zuletzt dringt
sich die Vermutung auf, dass die von Bourdieu beschriebene »reine Liebe« bzw.
die amour fou eine rein gewaschene Liebe ist. Seiner Ansicht nach ist nimlich die
amour fou eine Ausnahme von der Regel. Sie ist von allen Makeln des Patriarchats
bzw. der minnlichen Herrschaft befreit, obwohl sie doch inmitten derselben
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steht. Diesen Widerspruch aufzulésen, halte ich fiir einen wichtigen Punke bei
der Frage nach der Liebe als einer subversiven Kraft.

(2) Die verindernde Kraft der Liebe wird in der Gestalt der amour fou gefun-
den. Interessanterweise gesteht Bourdieu diese Fihigkeit zur Liebe aber haupt-
sichlich den Frauen zu. Die amour fou, so schreibt er, sei zwar »ihrem Wesen
nach zerbrechlich und stindig von Krisen bedroht«. »Trotz allem aber existiert
sie, vor allem bei den Frauen, hiufig genug, um als Norm oder als praktisches
Ideal zu gelten, das es wert ist, um seiner selbst und um der mit ihm verbundenen
Ausnahmeerfahrungen willen angestrebt zu werden« (S. 191; meine Hervorhe-
bung). Dieses beiliufig eingefiigte »vor allem bei den Frauen« muss die Aufmerk-
samkeit auf sich ziechen. Was rechtfertigt diese exquisite Verkniipfung der amour
fou mit der Frau? Liegt in dieser unbesonnenen Behauptung eine alt bekannte
Identifizierung der Frau mit der Verriicktheit statt? Eine unbewusste Somatisie-
rung, die die Frau vor dem Bereich der Rationalitit abschottet? Und selbst wenn
die Verriicktheit ginzlich positiv besetzt ist, welche Griinde kénnen genannt
werden, dass die amour fou am besten von Frauen praktiziert werden kann? Bour-
dieu nennt keine. Wie an vielen anderen Stellen auch ist man auf Vermutungen
und Spekulationen angewiesen. Wird die Frau gar als Allheilmittel angepriesen,
als Retterin in der Not konstruiert, um nicht zu sagen: glorifiziert? So behauptet
Bourdieu, dass das Subjekt der Liebe in seiner Liebe »gleichsam géttlicher Schop-
fer« wird, »der die geliebte Person ex nihilo erschafft« (S. 192). Wenn es »vor al-
lem« die Frauen sind, die zur amour fou fihig sind, dann geht aus der Behauptung
der gotlichen Schépfung hervor, dass die Frau (das »Subjekt der Liebe«) den
Mann (die »geliebte Person«) erschafft: das weibliche Geschlecht reduziert auf
die Reproduktion des minnlichen Geschlechts. Nicht zu ihrem eigenen Zweck
wird die Frau in den Stand des Géttlichen erhoben, sondern zum Zwecke der
Schépfung des Mannes. Dass »vor allem« die Frauen zur amour fou fihig seien,
konnte auflerdem bedeuten, dass »vor allem« ithnen das Los der schweren Arbeit
der gesellschaftlichen Verinderung zukommt. Das Prinzip der Reziprozitit
scheitert schon von Beginn an durch die unterschiedliche geschlechtliche Zuord-
nung der Liebesfihigkeit. Indem Bourdieu iiberhaupt eine geschlechtsspezifische
Liebesfihigkeit in Anschlag bringt, wird dariiber hinaus ganz gegen seine Absicht
wieder ein Geschlechterdualismus ins Spiel gebracht: Frauen kénnen lieben nach
Art der amour fou (»vor allem bei den Frauen«), Minner nicht (»vor allem bei
Frauen«)? Wenn die Liebesheirat Beispiel fiir die amour fou ist, heifdt das, dass
Minner nicht zur Liebesheirat fahig sind? Wenn das stimmen sollte, dann wider-
spricht das Bourdieus Prinzip der Reziprozitit in der Liebe. Lisst sich dieser Wi-
derspruch auflgsen?

J. Phanomenol. 25/2006 37



(3) Bourdieus Liebesbegriff beruht im Kern auf dem Prinzip der Wechselsei-
tigkeit bzw. Reziprozitit. Wie alle anderen Begriffe bleibt auch der Begriff der
Wechselseitigkeit véllig unterbestimmt. Was soll Wechselseitigkeit im Falle der
Liebe bedeuten? Ich liebe dich so, wie du mich liebst? Meine Liebe zu dir ist die
gleiche wie deine Liebe zu mir? Man weif§ es nicht, denn auch diesbeziiglich lisst
uns Bourdieu im Ungewissen. In jedem Falle wire es eine abstruse Behauptung,.
So viel kann gesagt werden: Der Abschnitt tiber die Liebe und auch andere Stel-
len im Text deuten darauf hin, dass Bourdieu mit seiner Forderung der Rezipro-
zitit auch ein symmetrisches Geschlechterverhiltnis vor Augen hat. Dass dieser
»Traum der Symmetrie« mitunter jedoch einem maskulinistischen Denken ent-
spricht, hat Luce Irigaray in ihren feministischen Studien zur abendlindischen
Kultur eindrucksvoll gezeigt.14 Mit ihrem Vorschlag, das »Ich liebe dich« durch
ein »Ich liebe zu dir« (Jaime a toi) zu ersetzen, wollte sie unter anderem darauf
aufmerksam machen, dass die Liebe eine Hinwendung zum Anderen notwendig
macht, die eine Wechselseitigkeit von vornherein ausschlie3t.” Es liefe sich aber
auch die Phinomenologie der Leiblichkeit im Ausgang von Merleau-Ponty be-
miihen, die die Symmetrie durch Hinweis auf die leibliche Verankerung einer
Kritik unterzogen hat.”

(4) Mehr als fraglich ist, ob die Liebe tatsichlich jenes Potenzial besitzt, das
Bourdieu so gerne in ihr sicht. Denn wie soll man sich diese Verinderung kon-
kret vorstellen? Lautet die Losung: Liebt leidenschaftlicher, d. h. »verriickterc,
und die minnliche Herrschaft wird in ihren Grundfesten erschiittert? Immerhin
glaubt Bourdieu, dass es sich bei dieser besonderen Form der Liebe um ein »prak-
tisches Ideal« (S. 191) handelt, und es macht nur Sinn, von einem praktischen
Ideal zu sprechen, wenn man sich davon konkrete Hilfe erhofft. Doch ist die Lo-
sung »Liebt leidenschaftlicher und verriickter!« eine wenig realistische Vorstel-
lung. Die amour fou hat es immer schon gegeben, auch in der patriarchal organi-
sierten Gesellschaft, die Herrschaftsstruktur ist geblieben. Politische Mittel
scheinen im Vergleich dazu im konkreten Falle aussichtsreicher. Man kénnte da-
fiir Frédéric, die schon erwihnte Hauptfigur in Flauberts Erziehung des Herzens,
als literarisch-historischen Beleg heranzichen, der um die Zeit der Franzésischen
Revolution spielt, also zu Zeiten, als Frauen andere, radikalere Mittel zur Befrei-
ung von der minnlichen Herrschaft in Anspruch zu nehmen begonnen haben,
und zwar ohne auf das Ideal der »reinen Liebe« zu rekurrieren, einer Liebe, die
selbst noch als das Konstrukt minnlicher Herrschaft gelesen werden kann.

(5) Problematisch ist schliellich auch Bourdieus Ideal der »liebenden Dyadex
(8. 192), die, wie er sagt, unter anderem in der »Verschmelzung« und dem »Eins-
sein« (S. 191) der Liebenden besteht. Verschmelzung und Einsseins wobei? Beim
Geschlechtsake? In Gedanken? Den Wiinschen? Bei alledem und iiberhaupt?
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Dieses Ideal lief3e sich als eine iiberkommene minnliche Verschmelzungsfantasie
lesen, die die Frau noch in der schonsten und viel versprechendsten Form der
Liebe fiir sich vereinnahmt. Jenseits dieser psychologischen Deutung stellt sich
die Frage, ob die Einheit nicht eine Differenz voraussetzt, die Bourdieu durch die
Vorstellung der Verschmelzung und des Eins-Seins wieder auf8er Kraft setzt.

Alles in allem bleibt festzuhalten, dass Bourdieus These von der verindernden
Kraft der Liebe im genannten »Postskriptume nicht iiberzeugend genug ausge-
fithre ist. Nicht nur bleibt das Verhiltnis der Liebe in Gestalt der amour fou im
Kontext der patriarchalen Gesellschaft unterbestimmt; die von Bourdieu ange-
fiihrten Kennzeichen der amour fou werfen mehr Fragen als Antworten auf. Der
Verdacht einer Idealisierung oder Mystifizierung der Liebe ist nur schwer von der
Hand zu weisen. Nicht zuletzt gibt es einige deutliche Anzeichen dafiir, dass
Bourdieu wider Willen maskulinistische Denkschemata ins Spiel bringt, die der
Utopie einer Befreiung von der minnlichen Herrschaft und einem nicht patriar-
chal geprigten Geschlechterverhiltnis zuwiderlaufen. Wollte man nun der »Lie-
be«, und zwar als einem philosophischen Konzept, dennoch eine Chance geben,
dann wire die Frage nach der Liebe als eines Modells der Subversion wohl von
neuem aufzunehmen.

Anmerkungen

1 Irigaray 1992; Kristeva 1989; Badinter 1981. Keine dieser Studien wird von Bourdieu auch nur
erwihnt. Von denjenigen feministischen Theoretikerinnen, die sich mit der Liebe auseinander
gesetzt haben, wird einzig Jessica Benjamin genannt, und das erst im Schlusskapitel (S. 195) (sie-
he Benjamin 1990).

Bourdieu 2005, S. 186-192. Im Folgenden beziehen sich die Seitenangaben in Klammern auf

diesen Text.

Bourdieu 1987, S. 373-378.

Bourdieu 2001a, S. 190.

Siehe ebd., S. 47-54.

Siehe z. B. Bourdieu 2001b, S. 210-214.

Die Feststellung einer transhistorischen Konstanz bedeutet jedoch nicht, dass Bourdieu selbst

methodisch einen unhistorischen Standpunkt einnimmt. Wie er im Kapitel »Konstanz und

Wandel« schreibt, ist die Konstanz bzw. das »Ewig-Wihrende« in der Geschichte seiner Mei-

nung nach das »Ergebnis einer geschichtlichen Verewigungsarbeit« (S. 144).

8  Ob Bourdieu neben der Liebe auch noch andere Mittel zur Verinderung anerkennt, ist zumin-
dest aus dem vorliegenden Text nicht zu ersehen.

9 Der amor fati entspricht wohl die libido dominantis, dem »Verlangen nach dem Herrschenden«
als einer »Grenzform der amor fati« (S. 141). Dem entspricht auf der anderen Seite die /ibido do-
minandi, dem »Verlangen zu herrschen«, dem Herrschaftstrieb als Sozialisation (S. 141, 132). In
Die feinen Unterschiede bringt Bourdieu die amor fati mit dem Geschmack in Verbindung: »Der
Geschmack ist die Gestalt des amor fati« (Bourdieu 1987, S. 378).
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10 So auch die Lesart von Anne Francoise Weber: »Dieser magische Akt vollzieht sich zwar nicht in
der amor fati, der Liebe, die sich mit dem Schicksal arrangiert, sich unterordnet und damit die
Herrschaft akzeptiert, aber in der verriickten Liebe, der amour fou, kann die »gegenseitige Aner-
kennung [...] in ihrer volligen Reflexivitit jenseits der Alternative zwischen Egoismus und Al-
truismus und sogar jenseits der Unterscheidung von Subjekt und Objekt bis zum Zustand der
Verschmelzung und Kommunion fithren« (Weber 1999, S. 3).

11 Genau genommen ist die amour fou eine Extremform der reinen Liebe. Vgl.: »In ihrer vollendets-
ten Gestalt ist sie [die reine Liebe] gewif nur selten anzutreffen. Immer und nicht nur an ihrem
fast nie erreichten Extrempunkt — wo man von »amour fou« spricht — ist sie mit exzessiven An-
spriichen, mit»>Verriicktheiten« verbunden« (S. 190). — Damit nimmt iibrigens Bourdieu gegen-
tiber rationalistischen Ansitzen, wie sie beispielsweise von Harry Frankfurt vertreten werden, ei-
nen gegensitzlichen Standpunket ein. Fiir Frankfurt ist die leidenschaftliche Liebe in ihrer
Verriicktheit eine Bedrohung, vor der man sich in Acht nehmen muss. Fiir Bourdieu ist genau
das, was Frankfurt an der Liebe als bedrohlich und daher verwerflich empfindet, eine Quelle fiir
Gesellschaftskritik. Wihrend Frankfurt also die amour fou gewissermaflen abwertet, kommt es
bei Bourdieu zu einer Aufwertung der amour fou. Ich halte diese Aufwertung trotz meiner nach-
folgenden Kritik an Bourdieu fiir sehr beachtenswert (siche Frankfurt 2005 und meine Rezensi-
on dazu: Stoller 2005a).

12 Bourdieu 2001a, S. 53.

13 Ebd., S. 47.

14 Irigaray 1980.

15 Irigaray 1992.

16 Was Merleau-Ponty betrifft, so denke ich hier insbesondere an seine Kritik am so genannten
»iiberfliegenden Denken« (Merleau-Ponty 1986, S. 98, 121). Zur Kritik am symmetrischen Ge-
schlechterverhiltnis in phinomenologischer Perspektive siche auch Stoller 2005b.
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Bemerkungen zu Pierre Bourdieus Die mdnnliche Herrschaft
Frangoise Dastur (Paris)

Da ich weder Soziologin noch Feministin bin und iiber den Fragenkomplex der
Bezichungen zwischen den Geschlechtern, wovon zahlreiche der von Bourdieu
in seiner Untersuchung herangezogenen Arbeiten handeln, nur sehr oberflichli-
che Kenntnis besitze, kann ich mich nur darauf beschrinken, einige punktuelle
Bemerkungen zur Analyse vorzubringen, die er iiber die minnliche Herrschaft
vorlegt. Indem ich mich dabei ausschliefflich in einer philosophischen und phino-
menologischen Dimension bewege, erhoffe ich mir, auf diese Weise ein neues
Licht auf dieses Werk werfen zu kénnen.

Wie das Vorwort, das im Jahre 2002 dem 1998 erschienenen Text hinzuge-
fiigt wurde (Bourdieu 2002, S. 7-9)", schon zeigt, ist die Leitidee, die die ganze
hier unternommene Analyse beherrscht, die im Lauf der Geschichte bewirkte
Umwandlung der Zufilligkeit des sozialen 70mos in eine Naturnotwendigkeit, in
physis (Bourdieu 2005, S. 27), mit anderen Worten: die Verewigung der grundle-
gend geschichtlichen Struktur minnlicher Herrschaft. Eine solche Verewigung
wird erméglicht durch das, was Bourdieu die Arbeit der Enthistorisierung nennt,
welche sich innerhalb des institutionellen Zusammenhangs unserer Gesellschaf-
ten insgesamt, insbesondere aber in Familie, Kirche, Schule und Staat entfaltet.
Es wiirde also darum gehen, mobil zu machen, »um die Geschichte wieder in
Gang zu bringen, indem man die Mechanismen der Neutralisation der Ge-
schichte neutralisiert« (Bourdieu 2002, S. 8)°. Es wiirde Bourdieu — der, wenn er
»die der Philosophie eigene 7//usio« zu entlarven sucht, seinerseits sozusagen der
»der Soziologie eigenen i//usio« in Form eines Echos verfillt, wie das Buch zeigt,
das er 1988 der Politischen Ontologie Martin Heideggers gewidmet hat, wo er im
heideggerschen Denken »ein simples strukturales Aquivalent zur sbewahrenden
Revolution« im Bereich der Philosophie« (Bourdieu 1988, S. 131) sicht — sehr
erstaunen, die Analogie zwischen der von ihm nahe gelegten Arbeit der Verge-
schichtlichung und dem, was Heidegger in Sein und Zeit »Destruktion« nennt
und in der Nachfolge Husserls als eine Arbeit der Desedimentierung der Traditi-
on versteht, herausgestellt zu sehen.

Dass also die geschichtlichen Krifte der Enthistorisierung ans Licht gebracht
werden miissen, in der Weise, dass die Geschichtlichkeit dessen, was »natiirlich«
und selbstverstindlich zu sein scheint, zu zeigen ist — darin liegt eigentlich die
Aufgabe, der sich nicht nur Heidegger verschrieben hat, sondern bereits Husserl
selbst, fiir den es nichts auf8erhalb der Geschichte gibt. Die minnliche Herrschaft
hat sich also in einer unbewussten Arbeit der Verewigung von geschichtlich gege-
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benen Krifteverhiltnissen konstituiert. In dieser Hinsicht ist Bourdieu Recht zu
geben, wenn er von einem »geschichtlichen Unbewussten« (Bourdieu 2005, S.
97)° spricht, da der Androzentrismus, der unsere Gesellschaften beherrscht, kei-
neswegs aus einer biologischen oder psychologischen Natur resultiert, sondern
im Gegenteil das Resultat einer geschichtlichen Konstruktion ist, derer man erst
einmal gewahr werden muss, um sie aushebeln zu kénnen. Es steht also eine Art
Anamnese zur Frage, und es handelt sich wie bei Heidegger um ein Heraustreten
aus dem Vergessen des Vergessens, um sich einen neuen geschichtlichen Anfang
zu geben. Dass dies eine Losldsung aus tief in uns verankerten Denkgewohnhei-
ten erforderlich macht, hat Heidegger selbst bestindig hervorgehoben, und dies
erklirt, warum Heidegger in seinen Gesprichen mit dem Psychiater Medard
Boss sich dazu veranlasst sah, seine Arbeit der »Destruktion«, das heifdt der De-
strukturierung der Tradition, sowie die Einiibung der phinomenologischen Me-
thode mit der freudschen Therapie zu vergleichen (Heidegger 1987, S. 174). Wie
Bourdieu jedoch mit gutem Recht bemerke, darf sich eine solche Anamnesearbeit
nicht nur auf die Denkinhalte oder den Habitus eines einzelnen Individuums be-
zichen, wie es in der Psychoanalyse immer noch der Fall ist, sondern muss auch
auf die sozialen Verhaltensweisen, die im Lauf der Geschichte einverleibt wur-
den, bezogen werden. Mehr noch als der Geist muss also der Leib/Korper Ort ei-
ner solchen »Therapie« sein.

Tatsichlich scheint nichts »selbstverstindlicher« als die Einteilung zwischen
den Geschlechtern, eine Einteilung, welche zugleich in die Denk- und die Ver-
haltensstrukturen eingeschrieben ist und das Fundament jedes Weltbezugs kon-
stituiert, also auch Husserls »natiirlicher Einstellung« (von Bourdieu mindestens
einmal zitiert: Bourdieu 2005, S. 20). Wird man wirklich sagen kénnen, dass das
Fundament einer solchen Ubereinstimmung von kognitiven und praktischen
Schemata biologischen und also »natiirlichen« Ursprungs ist? Damit wiirde man
das vergessen, was Bourdieu mit Recht »die gesellschaftliche Konstruktion der
Kérper« (ebd., S. 17) nennt. Wie Merleau-Ponty in seiner Phinomenologie der
Wabhrnehmung sehr schon gezeigt hat, gibt es tatsichlich eine ginzlich apersonale
Schicht leiblicher Existenz, die nicht nur von organischen Stereotypien abhingt,
sondern auch von mit diesen eng verflochtenen sozialen Habitualititen. Dass die
»biologische Natur« (ebd., S. 44) eine naturalisierte soziale Konstruktion ist, fun-
diert letztlich den symbolischen Charakter der minnlichen Herrschaft (ebd., S.
63), wobei »symbolisch« hier in jener Bedeutung verwendet wird, die Merleau-
-Ponty diesem Wort gibt, ohne jedoch dass Bourdieu sich ausdriicklich auf ihn
hier bezieht. Denn Merleau-Ponty hat gezeigt, dass die Menschen, abhingig von
der jeweiligen Gesellschaft, einen unterschiedlichen Gebrauch ihres Kérpers ma-
chen, was wiederum bestitigt, dass Letzterer keineswegs auf seine blof§ biologi-
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schen Funktionen reduziert werden kann. Mehr noch: Die emotionale Gestik
und Mimik sowie die Verhaltensschemata konstituieren keine natiirlichen Zei-
chen, sondern unterscheiden sich je nach Bevolkerung. Es ist also die Totalitdt
des menschlichen Kérpers in der Expressivitit der ihm zugefiigten Prigungen
(Titowierung, Bemalung, rituelle Verstiimmelungen), welche an der kulturellen
Ordnung teilhat, und es geht daher keineswegs um den Anspruch, unter den ver-
schiedenen kulturellen Prigungen die eine menschliche »Natur« wiederzuentde-
cken, die der Mensch mit seinem ersten Auftreten definitiv hinter sich gelassen
hat (Merleau-Ponty 1966, S. 223 f.). Das bedeutet jedoch keineswegs, dass es
keine menschliche Natur gibt und dass das menschliche Wesen immer nur das
ist, was es zu sein entworfen hat, wie es der sartresche Existenzialismus prokla-
miert. Vielmehr gibt es Freiheit nur in der Wiederaufnahme einer »Faktizitite,
die, wie Heidegger in Sein und Zeit (Heidegger 1963, S. 135) betont, niemals die
Form eines factum brutum annimmt, welches die menschlichen Vermégen von
auflen begrenzt. Merleau-Ponty zeigt, dass die Erscheinung des symbolischen
Raums von Kultur und Gesellschaft nicht durch eine Philosophie sartreschen
Zuschnitts erklirt werden kann, die in der Alternative zwischen Ding und Be-
wusstsein verbleibt, denn diese Erscheinung setzt voraus, dass die kontingenten
Gegebenheiten der Natur durch einen Ausdruckswillen wieder aufgenommen
werden, der sie mit neuem Sinn versieht und sie auf diese Weise in einen Symbo-
lismus integriert, zu dem die Philosophie selbst gehért.

Die merleau-pontysche Konzeption der unaufléslichen Verwobenheit von
Natur und Kultur hiitte Bourdieu, der sich zwar mehrmals auf Sartre bezieht
(Bourdieu 2005, S. 115, 118, 189), aber leider hier nie auf Merleau-Ponty, ein
wesentliches Fundament fiir seine Analyse liefern kénnen, umso mehr, als Mer-
leau-Ponty mit »Le philosophe et la sociologie« (Merleau-Ponty 1960, S.
122-142) den Beziigen zwischen Philosophie und Soziologie einen grundlegen-
den Text gewidmet hat, worin er der konkreten Philosophie die Aufgabe zuweist,
eine doppelte Mythologie zu erschiittern, nimlich die der absoluten Getrennt-
heit und Autonomie von Philosophie und Sozialwissenschaften. Doch eine sol-
che Begegnung von Ideen und Tatsachen setzt zu ihrer Erméglichung voraus,
dass einerseits der Soziologe sich nicht damit zufrieden gibt, die Resultate von
Faktoranalysen zu sammeln, sondern es sich dariiber hinaus zur Aufgabe macht,
sie zu verstehen, und andrerseits, dass die philosophische Reflexion nicht nur den
Ubergang auf eine rein ideelle Ebene bedeutet, wo sich alle Fakten aufgeldst se-
hen, sondern dass sie sich das wache Bewusstsein unserer Verwurzelung in diesen
Fakten bewahrt. Denn die Innerlichkeit, zu der uns die Philosophie fiihrt, ist
mitnichten ein abgeschiedenes Leben — wie Merleau-Ponty treffend betont —,
sondern eine Intersubjektivitit, was wiederum erklirt, dass das Soziale keine ob-
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jektive dulere Ordnung konstituiert, sondern integraler Bestandteil des Selbst-
verstindnisses des Individuums ist.

Die symbolische Kraft von Verhaltensschemata, insbesondere derjenigen,
welche die minnliche Herrschaft bezeugen, sind dergestalt das Resultat einer Ar-
beit der Einprigung und Inkorporierung, welche das Zutun derer, die sie erlei-
den, voraussetzt, wie Bourdieu zu Recht sagt (Bourdieu 2005, S. 70 f.). Vonsei-
ten der Individuen handelt es sich dabei natiirlich nicht um einen bewussten Er-
werb von Verhaltensweisen, sondern um die unbewusste Unterwerfung unter ei-
ne Macht, die in die Kérper der Beherrschten #nd Beherrschenden in Form von
praktischen Wahrnehmungs- und Handlungsschemata eingeschrieben ist (ebd.,
S.70). Denn die symbolische Gewalt, die hier im Spiel ist, betrifft nicht nur die
Frauen, die den Gesichtspunkt des Beherrschtseins verinnerlicht haben, sondern
auch die Minner selbst, die sich der Herrschaft, die sie ausiiben, meist nicht be-
wusst sind (ebd., S. 97). Bourdieu betont folglich mit Recht, dass »das minnliche
Privileg auch eine Falle« ist, die jedem Mann die Pflicht auferlegt, »seine Minn-
lichkeit unter allen Umstinden zu bestitigen« (ebd., S. 92), sodass »der Henker
auch Opfer«ist (ebd., S. 129). Denn das, was die Eigentiimlichkeit der symboli-
schen Gewalt ausmacht, besteht darin, dass sie iiber dem jeweiligen Bewusstsein
eine Ordnung errichtet, der jede/jeder unterworfen ist. Zweifellos trigt hier der
Begriff des Spiels, auf den Bourdieu rekurriert (ebd., S. 132), dieser Transzen-
denz des Sozialen (ebd., S. 88) und der aulergewshnlichen Autonomie ge-
schlechtlicher Strukturen in Bezug auf 6konomische Strukturen (ebd., S. 142)
am besten Rechnung. Doch ist jene fundamentale i//usio des Spiels, wie Bourdieu
behauptet, das alleinige Konstituens der Minnlichkeit, das dafiir sorgt, dass »die
Minner (im Gegensatz zu den Frauen) gesellschaftlich so konstituiert und kondi-
tioniert sind, dass sie sich wie Kinder von allen ihnen gesellschaftlich zugewiese-
nen Spielen packen lassen« (ebd., S. 132 £.)? Bourdieu hat sicher Recht damit zu
betonen, dass die im Allgemeinen aus dem é6ffentlichen Raum ausgeschlossenen
Frauen ebenso von den Spielen ausgeschlossen sind, insbesondere von jenen, die,
wie der Krieg, den »Ernst« der menschlichen Existenz ausmachen (ebd., S. 86).
Doch diese reale AusschlieBung der Frauen aus der Sphire ontischer Spiele be-
deutet keinesfalls ihre Nichtteilnahme an jenem grofen »ontologischen« Spiel
der Differenz der Geschlechter und des Gegensatzes von Minnlichkeit und
Weiblichkeit. Denn das Spiel hat eine vom Bewusstsein derjenigen, die es spie-
len, unabhingige Existenz, wie Gadamer in Wahrbeit und Methode (Gadamer
1990, S. 107 ff.) in seiner Analyse des Spielbegriffs gut beobachtet hat. Nicht die
Spieler sind das Subjekt des Spiels, sondern es ist das Spiel selbst, das sich durch
die Spieler zu sehen gibt und auf diese Weise in die Vorstellung gelangt. Der ur-
spriinglichste Sinn des Spiels ist — wie Gadamer nachdriicklich betont — ein me-
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dialer Sinn, das Medium, das unter grammatikalischem Gesichtspunkt weder als
passiv noch als aktiv zu bestimmen ist, sondern als Ausdruck jenes Anteils, den
das Subjekt an der Handlung hat. Dieser mediale Sinn bezeugt den Primat des
Spiels in Bezug auf das Bewusstsein der Spieler, die auf diese Weise vom Spiel
vollstindig eingenommen sind und nicht initiativ tiber es verfiigen. Sich einer
spielerischen Aufgabe hinzugeben ist eine Weise, sich vollstindig mit dem Spiel
zu identifizieren, sich in ihm zu verlieren. Dies impliziert, dass die Spielenden
hinsichtlich des Spiels ihre Unabhingigkeit verlieren. Denn von ihnen kann man
nun nicht mehr sagen, dass sie nur spielen, denn das wiirde voraussetzen, dass sie
in die Irre fiihren, dass sie simulieren und auf diese Weise die Unterscheidung von
Spiel und »Ernst« des Lebens aufrechterhalten. Nun entspricht die subjektive
Unterscheidung zwischen sich und dem Spiel, das man praktiziert, sobald man
nur »so tut als obg, nicht dem wirklichen Sein des Spiels, das in Bezug auf die In-
dividuen, also in Bezug auf Minner wie Frauen, insofern sie am Spiel des Sozia-
len teilhaben, eine sozusagen transzendente Dimension konstituiert.

Bourdieu tut also recht daran zu betonen, dass man der Versuchung, eine
»idealisierte Darstellung der Unterdriickten und Stigmatisierten zu liefern«
(Bourdieu 2005, S. 195), nicht nachgeben darf, sondern im Gegenteil anerken-
nen muss, dass die Entfremdung sowohl den Beherrschenden als auch den Be-
herrschten bestimmt. Die einen wie die anderen sind beteiligt an der Aufrechter-
haltung der minnlichen Herrschaft. Natiirlich sind sie es in asymmetrischer
Weise, da es »die Besonderheit der Herrschenden ist, dass sie in der Lage sind, ih-
rer besonderen Seinsweise die Anerkennung zu verschaffen, die Seinsweise
schlechthin zu sein« (ebd., S. 110). Tatsichlich finden wir hier die Wurzel jedes
Ethnozentrismus, nimlich die Fihigkeit, eine Partikularitit zum Universellen zu
erheben und derart aus ihr eine Norm jedweden Verhaltens und jedweder Sicht-
weise zu machen. Wie Bourdieu zu Recht unterstreicht, besteht hier die Falle in
einem Essenzialismus, der sowohl den universalistischen als auch den differenz-
theoretischen Feminismus bedroht (ebd., S. 111). Eine Befreiung der Unter-
driickten, das heifdt der Frauen, von der minnlichen Herrschaft setzt also in rezi-
proker Weise die Befreiung der Beherrschenden selbst, das heifft der Minner,
voraus, die dem Zwang der Verhaltens- und Denkstrukeuren, zu deren Auferle-
gung sie beigetragen haben, nicht weniger unterworfen sind als die Beherrschten.
Wenn es fiir den Mann besonders schwer ist, einen Diskurs iiber die Differenz
der Geschlechter ohne Voraussetzungen und Vorurteile zu fiihren, so ist es fiir
die Frau kaum leichter; die Tatsache, dass sie die Schemata der Beherrschung dis-
tanzlos reproduziert oder aber bewusst in ihr Gegenteil verkehrt, erlaubt es der
Frau erst gar nicht, sich wirklich von ihnen befreien zu kénnen. Es muss dennoch
angemerkt werden, dass sich die Frau durch ihre Stellung am Rand des 6ffentli-
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chen Raums trotz allem ecine heilsame Distanz in Bezug auf das »Spiel, als das
sich die Sexualitit in unserer Gesellschaft zeigt, erhalten kann. Hegel hat dies be-
reits in seiner Analyse von Sophokles’ Antigone in der Phinomenologie des Geistes
klar gesehen. Er verschiebt den Akzent von der geschlechtlichen Differenz selbst
auf die Bruder-Schwester-Beziehung, die nach Hegel die einzige wahrhaft ethi-
sche Relation darstellt, denn sie entzicht sich sowohl der Allgemeinheit als auch
dem Generationenverhiltnis — dem entspricht die urspriingliche Bedeutung des
Namens Anti-gone. Das Generationenverhiltnis bleibt der Horizont fiir die El-
tern-Kind-Beziechung wie auch fiir das Verhiltnis zwischen Ehemann und Ehe-
frau. Die Bruder-Schwester-Bezichung hingegen wertet das Singuldre auf. Es ist
diese Affirmation des Singuliiren, die aus der Weiblichkeit jene subversive Macht
im Inneren der politischen Ordnung, gleichsam die »ewige Ironie der Gemein-
schaft« macht. Man kann die Faszination verstehen, die die Figur dieser Schwes-
ter, die niemals Biirger noch Frau noch Mutter wird, auf Hegel ausiibt und die er
als Figur des Friedens versteht. In dieser Hinsicht kann man sich, wie Derrida es
in Glas (Derrida 1981, S. 227) getan hat, fragen, ob die Bruder-Schwester-Bezie-
hung letzdich nicht jene im System unzulissige Gestalt ist, die den Raum der
Maglichkeit desselben sichert, da dieses, wie man weif3, auf einer Oppositionslo-
gik gegriindet ist, die nicht ohne den Bezug auf den Gegensatz zwischen minn-
lich und weiblich auskommt.

Man bewegt sich vielleicht dort noch auf einer Ebene mit Sophokles, wo das
Prinzip der geschlechtlichen und nicht sexuellen Unterscheidung regiert, die auf
die ganze Ordnung der Welt angewandt wurde und den grundlegenden Gegen-
satz der mythischen Vernunft konstituierte, auf einer Ebene also, die dem, was
Bourdieu mit Recht die »geschichtliche Erfindung« der Sexualitit nennt (Bour-
dieu 2005, S. 179), vorausgeht, eine Erfindung, die mit dem Auftauchen der ver-
schiedenen Felder, dem Politischen, dem Religiésen, dem Rechtlichen, die ge-
meinsam die sexuellen Praktiken und Diskurse beherrschen, zusammenfillt. Im
Inneren dieser Felder, die die Institutionen der Familie, der Schule, des Staates
und der Kirche strukturieren, gibt es woméglich kein Entrinnen vor der symboli-
schen Gewalt der minnlichen Herrschaft. Gegen Ende der Untersuchung fragt
sich Bourdieu, ob nicht dennoch die Liebe eine Ausnahme dieser Gesetzmiflig-
keit bildet, obwohl sie in der Konzeption der Familie als eines Systems der Repro-
duktion eine erste und entscheidende Somatisierung (ebd., S. 125) erfihrt. Er
scheint die Liebeserfahrung letztlich als eine »verzauberte Insel« (ebd., S. 189) zu
begreifen, in der sich die Beziige der Herrschaft annullieren und sich an ihrer
Stelle Bezichungen vollstindiger Reziprozitit einstellen. Man darf sich trotzdem
fragen, ob die Erfahrung der Reziprozitit nur in einer solchen »Ruhe« als einer
fliichtigen Aufhellung existiert, die keineswegs die Macht der Gesellschaft auf
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Kérper und Geist zu brechen imstande ist — die Macht einer Gesellschaft, die
Bourdieu mit einem Grofibuchstaben versicht und die er gar als »weltliches Sub-
stitut Gottes« betrachtet (ebd., S. 192). Ohne Zweifel spielt hier zur Ginze das
herein, was man die »soziologische i//usio« nennen miisste, die das Erfindungs-
vermdgen von Individuen in den Wind schligt, von Individuen, die fihig sind,
die zwangvollsten Formen von Herrschaft von innen her umzustiirzen. Es gibt si-
cherlich vielerlei singuliire Weisen, die von einer bestimmten gesellschaftlichen
Ordnung auferlegten Stereotypien zu leben, und ebenso gibt es Moglichkeiten
fiir Frauen wie fiir Minner, zum Bild von Minnlichkeit und Weiblichkeit, an
das sich anzupassen ihnen die Gesellschaft einschirft, in Distanz zu treten. Wie
Merleau-Ponty mit Recht betont, ist die Existenz in der ersten Person wesenhaft
unterbrochen, und die Verschmelzung der kérperlichen und der personalen Exis-
tenz ist in ihrem Wesen prekiir, da unsere Existenz zeitlich verfasst ist und sich zu-
meist auf dem zwiefiltigen Register sozialer Stereotypien und willentlicher Ent-
scheidungen entfaltet. Genau einer solchen Ambiguitit muss man sich deutlich
bewusst werden, nicht um sich auf diese Weise einen Vorwand zu geben, um auf
die im eigentlichen Sinn politischen Formen des Kampfes, die die Zerschlagung
minnlicher Herrschaft anstreben, zu verzichten, sondern um im Herzen dieser
Herrschaft selbst solche Riume der Freiheit einzurichten, die das Zeichen der
Autonomie der Individuen sind.

Aus dem Franzisischen von Johanna Gaitsch, Wien

Anmerkungen

1 Dieses Vorwort ist in der deutschen Ubersetzung nicht enthalten, obwohl es in einer Fufinote in
der franzosischen Fassung heifit, dass es sich um das Vorwort der englischen und deutschen Aus-
gabe handelt (Bourdieu 2002, S. 7), wobei letztere ja zu diesem Zeitpunkt noch nicht erschienen
ist. Die deutsche Ubersetzung (Bourdieu 2005) hat jedoch die Erstauflage aus dem Jahr 1998 zur
Grundlage (Anm. J. G.).

Ubersetzung J. G.

3 Ubersetzung verindert (J. G.).

\S)
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»Moment mal, das Spiel, will ich das jetzt
eigentlich mitspielen?«
Interview (iber Pierre Bourdieu mit Elisabeth Nemeth

Ulrike Kadi: Bourdieu denkt Herrschaft als inkorporierte. Sein Anliegen, das sich
vordergriindig als Aufklirung beschreiben ldsst, reicht aus diesem Grund iiber
ein einfaches Bewusstmachen hinaus. Die Einbezichung des Kérpers in Prozesse
der Verinderung erfordert einen anderen methodischen Zugang. Da ist bei
Bourdieu von Selbstanalyse (/autoanalyse), manchmal auch von Psychoanalyse
die Rede. Doch es bleibt iiber weite Strecken unklar, wie die Praxis einer solchen
Arbeit aussieht. Kannst du niher erliutern, wie Bourdieu konkrete Verinderung

denke?

Elisabeth Nemeth: Mein Einsatzpunkt wire der Blick auf die eigene Arbeit als
Wissenschafter. Da kénnte man sagen, dass Bourdieu seinem Anspruch weitge-
hend gerecht wird, wenn er nimlich sagt: Es verindert die Haltung zur eigenen
Arbeit, wenn es gelungen ist, sie in einem Kontext wahrzunehmen, der tatsich-
lich mit objektivierenden Verfahren konstruiert worden ist. In diesem Sinn hat
die Soziologie eine spezielle Position innerhalb der Wissenschaften, nimlich eine
»therapeutische«, und so gesehen ist sie mit der Psychoanalyse vergleichbar. Auf-
grund ihrer Geschichte seit dem 19. Jahrhundert verfiigt sie tiber ein theoreti-
sches Instrumentarium, in dem die soziale Welt so beschrieben werden kann,
dass Zusammenhinge sichtbar werden, die dem Bewusstsein der handelnden In-
dividuen entzogen sind. Das gilt auch fiir die Wissenschafter: Thr Handeln geht
wie das aller anderen Akteure in einer Welt unbefragter Selbstverstindlichkeiten
vor sich. Bourdieu stellt nun tatsichlich den Anspruch, dass Soziologen die Mog-
lichkeit haben, ihr eigenes Handlungsfeld in einer Weise zum Thema zu machen,
in der solche Begriffe wie Aufdecken von Verdringtem, Autoanalyse als ein
Sich-selber-verorten-Kénnen Sinn machen. Es geht um einen Gesichtspunkt,
der den gesamten sozialen Raum, in dem ich mich bewege, zum Thema macht.
Aber gleichzeitig bin ich auch drinnen, kenne von innen die Spielregeln, die Fin-
ten, die Strategien usw. Das ist der Clou bei dem, was Bourdieu an epistemologi-
scher Reflexion auf die Sozialwissenschaften leisten will: das Verhilenis von epis-
temologischem Bruch und sozialem Bruch zu thematisieren. Genau hier, wiirde
er sagen, kann die Soziologie etwas ganz Spezifisches leisten. Sie kann eine Theo-
rie des sozialen Bruchs geben, und das braucht man, um iiber den epistemologi-
schen Bruch nicht falsch nachzudenken. Da finde ich das Instrument der Sozio-
logie so eingesetzt, dass ich damit etwas anfangen kann, wenn Bourdieu bean-
sprucht, die Soziologie analytisch im Sinne von psychoanalytisch einzusetzen.
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U. K.: Es gibt auf jeden Fall eine strukturelle Ahnlichkeit: Ein Psychoanalytiker
muss selber in Analyse gewesen sein, muss in Supervision gehen, muss seine eige-
ne Position mitreflektieren, bei dem, was er macht.

E. N.: Wichtig scheint mir hier, dass die Soziologie als Wissenschaft ein Arsenal
von Begriffen, von Theorien zur Verfiigung stellt, die ein wirkliches Auflen ge-
geniiber der eigenen Praxis darstellen. Ein Soziologe, der die soziale Welt, in der
er Akreur ist, soziologisch erfassen will, kann dies nur tun, indem er alle methodi-
schen und begrifflichen Instrumente seiner Wissenschaft einsetzt. Sofern er dies
tut, befindet er sich in der sonderbaren Position, ein Auflen seiner eigenen Praxis
konstruieren zu kdnnen.

Gerhard Unterthurner: Vom Methodologischen her finde ich Bourdieus Vorge-
hen interessant, weil er einerseits betont, es bedarf objektivierender Verfahren, da
man sonst an gewisse Strukturen nicht herankommt. Das wiire, wenn man es auf
die Philosophie iibertrigt, gegen eine naive Philosophie des Subjekts gerichtet,
die iibergreifende Strukturen ignoriert. Und andererseits kritisiert er den Struk-
turalismus, weil dieser oft Strukturen einfach konstruiert, deren Modellcharakter
aber nicht beachtet und auch nicht mehr zuriickgefragt wird, was die Strukturen
fiir einen Bezug zur Erfahrung der Subjekte haben. So wird nach Bourdieu die
Alltagserfahrung auf der einen Seite von den Phinomenologen verabsolutiert,
was er Subjektivismus nennt. Auf der anderen Seite — dies nennt er Objektivis-
mus — fragen die Strukturalisten zu wenig, was eigentlich die Subjekte mit diesen
Strukturen tun. Und er versucht ja auch im Enswurfzu einer Theorie der Praxis zu
zeigen, dass diese beiden Positionen die Logik der Praxis nicht wirklich adiquat
beschreiben und man aufpassen muss, dass nicht ein bestimmter theoretischer
Blick die Logik der Praxis verfilscht. Man kann sich natiirlich fragen, ob er der
Phinomenologie oder dem Strukturalismus gerecht wird. Jedenfalls versucht er
aber einerseits Strukturen aufzudecken, andererseits miissen diese etwas mit der
Erfahrung der Subjekte zu tun haben.

E. N.:Ich finde, dass im Entwurf einer Theorie der Praxis in besonders iiberzeu-
gender Weise herauskommt, dass dieses Zuriickweisen der beiden theoretischen
Erkenntnisweisen Subjektivismus und Objektivismus vor allem den Sinn hat,
sich immer wieder an bestimmte Ziige zu erinnern, die fiir das praktische Han-
deln im sozialen Raum wesentlich sind, gleichzeitig aber sehr schwer theoretisch
in den Griff zu bekommen sind. In seiner wissenschaftlichen Verfahrensweise
kommt Bourdieu sicher stirker vom Strukeuralismus als aus der phinomenologi-
schen Ecke. Allerdings hat sein Interesse an den Strukturen der Erfahrung von
Zeit bestimmt mit seiner frithen Heidegger-Lektiire zu tun. Man miisste die Art
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und Weise, wie Bourdieu das Handeln in der Zeit analysiert, mit Heideggers
Analyse der Zeitlichkeit des Daseins zusammensehen. Aber als Ethnologe, als So-
ziologe kommt er vom Strukturalismus und sagt, er wolle tiber dessen Objektivis-
mus hinausgehen, um die praktische Erfahrungsweise so zum Thema zu machen,
dass sie theoretisch in einer angemesseneren Weise zur Geltung kommt. In die-
sem Sinn zielt das, was er vorschligt, auf eine bessere — er sagt sogar »objektivere«
— Theorie sozialen Handelns ab. Er meint also nicht, die Soziologie miisse sich
der Praxis annihern und ihre Intuitionen iibernehmen. Ganz im Gegenteil: Man
braucht intellektuelle Mittel, um ganz bestimmte Ziige am praktischen Erfahren
innerhalb der Theorie besser zur Geltung zu bringen.

U. K.: Welche Ziige der Praxis werden hervorgehoben, um die Praxis besser zu-
ginglich sein zu lassen?

E. N.: Erstens ist der Blickpunkt des Theoretikers auf das Handeln immer einer,
der eine Totalitit in den Blick bekommt, die dem Handelnden nicht zur Verfii-
gung steht. Der totalisierende Blick ist ein Privileg des Beobachters. Dieses Privi-
leg ist tatsichlich auch eine grofle Chance. Auf ihm beruht namlich die Maglich-
keit, Bedingungen sichtbar zu machen, die innerhalb des Handelns nicht thema-
tisiert werden kénnen. Das ist die erste Erkenntnis, die gleichsam via negativa
iiber das Handeln gemacht werden kann: Die Logik des Handelns darf nicht so
gedacht werden, als wire sie von den Gesichtspunkten bestimmt, die nur unter
den Bedingungen totalisierender Beobachtung zur Verfiigung stehen. (= Beob-
achtbare Regelmifiigkeiten diirfen nicht als handlungsleitende Regeln oder Nor-
men missverstanden werden. Das ist leichter gesagt als getan.) Dann ist da ein
weiteres Privileg dieser Position: Sie kann es sich leisten, den Sinn von Zusam-
menhingen auszubuchstabieren, die in der Praxis gar nicht auf ihren Sinn hin be-
fragt werden. Der Theoretiker, die Theoretikerin sind Produkte einer langen
Schulzeit und neigen daher dazu, die Welt als etwas zu sehen, was dafiir da ist,
verstanden zu werden. Dieses Verstehen- und Wissenwollen (Bourdieu spricht
von der libido sciendi) ermoglicht eine ganze Reihe von Einsichten. Aber es trennt
die Personen, die dazu in der Lage sind, von denen, die innerhalb der sozialen
Struktur, von der da die Rede ist, handeln. Das Dritte ist die Zeit, dass nimlich
jede Person, die in der Lage ist, so theoretisch die Dinge zu betrachten und zu er-
forschen, in einer anderen Zeit lebt als diejenigen, die sich im Handlungsraum
bewegen. Und zwar erstens ganz konkret in einer spéireren Zeit, weil die Theorie
meist im Nachhinein kommt und ohne die Dringlichkeit vor sich geht, die fiir
das Handeln in der Zeit charakeeristisch ist. Noch wichtiger ist ein zweiter
Punkt. Die Zeit, die diejenigen haben, die Theorien machen, ist gesellschafilich
von der Zeit der anderen unterschieden. Die Zeit, die in die Ausbildung von
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Kenntnissen und Fihigkeiten aller Art flieft, ist ndmlich ein gesellschaftlich sehr
ungleich verteiltes Gut. Sie ist akkumuliert in den individuellen Lebenswegen
(von der Herkunftsfamilie bis zum Postdoc-Stipendium) und unterscheidet die-
jenigen, die das Privileg hatten, Zeit in Schule, Studium, Auslandsaufenthalten
etc. zu verbringen, von denen, die dies nicht konnten. Sie haben die »Muf8e«, die
schon fiir Platon Voraussetzung fiir wahre Einsicht war, und heben sich von de-
nen ab, die Entscheidungen unter uniibersichtlichen Bedingungen treffen miis-
sen, weil die Zeit dringt. Hier kann man deutlicher sehen, inwiefern der episte-
mologische Bruch mit den Erkenntnisweisen der Alltagswelt, den jede sozialwis-
senschaftliche Erkenntnis leisten muss, ein sozialer Bruch ist.

G. U.: Bourdieu weist ja immer auch auf die Gefahren eines theoretischen Blicks
auf die Praxis hin. Ein Beispiel ist seine Kritik an der Ethnologie von Geertz, dem
er vorwirft, dass bei diesem die ganze soziale Welt zu einem Text wird, den man
meint, problemlos verstehen zu kénnen. Und man brauche dann fiir diese Ver-
stehenszusammenhinge iiberhaupt keine objektivierenden Verfahren, weil der
Hermeneutiker die Strukturen einfach lesen kénnte. Darum auch seine Kritik an
den Lesemetaphern ...

E. N.: Auch die Kritik dran, dass immer die Sprache so dominant ist, niche? —
Bourdieu riicke die Bedeutung des Leibes wohl auch deshalb so sehr in den Vor-
dergrund, weil er nach etwas sucht, das nicht dominiert ist vom Sprechen und
Verstehen. Der Zugang der Intellektuellen zur Welt ist unvermeidlicherweise zu-
tiefst geprigt durch die Sprache, und zwar durch ein bestimmtes Verhiltnis zur
Sprache, nimlich eines, das sich die Sprache bewusst macht und das die Sprache
als etwas extra zu Erlernendes ansicht. Als etwas, was man richtig machen muss,
wo man dafiir korrigiert wird, wo man bestraft wird mit schlechten Noten, wenn
man sie nicht richtig verwendet, wo man auch noch lernt, in ihr eine Strukeur zu
sehen, wo man lernt, eine Struktur in einer fremden Sprache zu sehen. Alles das
ist ein hochintensives, oft brutales Training, dem man sich iiber viele Jahre aus-
setzen muss, um iiberhaupt ein solches Verhiltnis zur Sprache zu kriegen. Darin
liegt dann diese unglaublich bereichernde Méglichkeit, die Welt unter dem Ge-
sichtspunkt sprachlicher Bedeutung auszubuchstabieren. Freilich auch die Ten-
denz, die Welt nur noch unter dieser Perspektive wahrnehmen zu kénnen.

Es handelt sich dabei um einen intellektuellen Habitus, der so antrainiert ist,
wie andere Habitus antrainiert sind. Daher ist es auch so schwer fiir einen Sozial-
wissenschafter oder eine Sozialwissenschafterin, die Welt nicht als etwas zu den-
ken, was dafiir da ist, verstanden zu werden, das geht fast nicht, weil 20 Jahre lang
schulisches Training davor liegen, das spontane Sicht- und Beurteilungsweisen
erzeugt hat, die z. B. auch in die Formulierung eines Forschungsprogramms ein-
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gehen. Freilich heifft Wissenschaft lehren fiir Bourdieu auch, Fihigkeiten und
Einstellungen einzuiiben, die dem rein schulischen Habitus zuwiderlaufen. Es
geht darum, praktisch zu »zeigen, wie es gehte, und das kann nie iiber irgendwel-
che abstrakten Konzepte geschehen, sondern nur wie bei einem Handwerk.
Handwerk heifdt auch: Das musst du iiben, das musst du trainieren, du musst ei-
nen Sinn dafiir entwickeln, was da die richtigen Schritte sind. Du musst einen
Assoziationsraum geistiger und kdrperlicher Art aufbauen, in dem du dich dann
orientierst. Wissenschafttreiben ist eine bestimmte Art von Praxis innerhalb eines
gesellschaftlichen Raumes. Gute Wissenschafter haben einen Habitus, einen
»praktischen Sinn« fiir ihre Tétigkeit entwickelt. Auch beim wissenschaftlichen
Habitus handelt es sich um etwas Kérperliches, das darf man nicht unterschit-
zen. Erkenntnisformen — auch wissenschaftliche — sind fiir Bourdieu nicht nur
Bewusstseinsformen, sondern ganz eng verbunden mit kérperlichen Gefiihlsla-
gen, von denen man sie nicht trennen kann. Was mir wesentlich scheint fiir den
bourdieuschen Zugang, ist, dass sein Habituskonzept keineswegs nur dafiir da
ist, bestimmte Abhingigkeiten in der sozialen Welt — vom distanzierten soziolo-
gischen Gesichtspunkt aus — zu erkliren, sondern auch dafiir, das Verhiltnis
zwischen dem wissenschaftlichen Handeln und anderen Weisen gesellschaftli-
chen Handelns zu erfassen, und hier kommt ein Moment der Reflexion auf das
Handeln des Soziologen selbst ins Spiel. Das ist sehr wichtig. Die Moglichkeit
spontanen Handelns ist fiir Bourdieu ja daran gebunden, dass gewisse Evidenzen
bestehen, eine fraglos gegebene Welt, in der wir uns orientieren, ohne lange
nachzudenken, und die zunichst einmal die Funktion hat, Handeln iiberhaupt
moglich zu machen. Aber sie begrenzt diese Méglichkeiten natiirlich auch. Die
Verfahrensweisen, die beschreiben kénnen, woher solche Evidenzen kommen
und wodurch sie begrenzt sind, kénnen dazu beitragen, die Handlungsmoglich-
keiten ein Stiick zu erweitern. Und zwar indem das, was bisher nicht aufgefallen
ist, so zum Thema gemacht wird, dass es verindert werden kann. Entscheidend
ist dabei, dass der Soziologe die Hellsichtigkeit, die er dafiir braucht, nur dadurch
gewinnen kann, dass er in gewisser Weise bei sich selbst anfingt. Er muss lernen,
seine eigene wissenschaftliche Titigkeit als gesellschaftliche Titigkeit wahrzuneh-
men, das heifft: die Reflexion aus der Innenperspektive mit der soziologischen
Auflenperspektive zusammenfiithren. Er muss das Kunststiick versuchen, die
Selbstverstindlichkeiten seiner eigenen — der wissenschaftlichen — Welt ein Stiick
weit zu beschreiben, um erstens die Moglichkeiten theoretischer Erkenntnis zu
erweitern und zweitens daran exemplarisch zu erfahren, was es heifft, Handlungs-
spielriume zu gewinnen.
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U. K.: Bourdieu kommt zwar wie du aus der Philosophie. Dennoch war sein Ar-
beitsgebiet bald mehr soziologischer Art. Was motiviert dich als eine Philoso-
phin, dich mit Bourdieu auseinander zu setzen? Ist es seine Methode, die dich an-
spricht? Ist es sein politisches Engagement? Seine Machtanalysen (und warum
dann nicht Foucault)? Oder sind es politische Ideen, etwa sein Widerstand gegen
eine Orientierung an Eliten im Bildungssystem, die dich an ihm anzichen?

E. N.: Wo es mich gepackt hat, das war in den spiten 80er Jahren, als ich den Ho-
mo academicus gelesen und ich mich gleichzeitig in die Unipolitik eingelassen ha-
be. Ich hatte plstzlich das Gefiihl, das darf nicht wahr sein, wie ist es moglich,
dass hier Abhingigkeiten und eine institutionenimmanente Logik beschrieben
werden, die ich auf Schritt und Tritt kenne. Und dabei redet Bourdieu iiber die
Universitit der 60er Jahre in Frankreich. Was ist da los? Ich war damals ziemlich
verzagt, weil ich iiberhaupt nicht begriffen habe, wie bestimmte Dinge in der
Universitit ablaufen. Ich habe Homo academicus wie ein Meditationsbuch gele-
sen, um mich zu beruhigen und um ein bisschen etwas zu verstehen. Andere Leu-
te haben das Buch als ein wahnsinnig kompliziert zu lesendes soziologisches Zeug
empfunden. Mir ist es umgekehrt gegangen. Das Attraktive an dieser Arbeit von
Bourdieu ist, dass es sich eben nicht nur um eine soziologische Studie iiber einen
Teil des Bildungssystems handelt, sondern den Versuch darstellt, sich klar zu ma-
chen, wo man selber steht. Ich finde einfach, dass dieser Typus von Analyse mich
in die Lage versetzt zu sehen, wovon z. B. bestimmte Parteinahmen (und zwar
auch meine eigenen) innerhalb von universititspolitischen Konflikten abhingen.
Oder mit was fiir einer affenartigen Geschwindigkeit sich bestimmte Polarisie-
rungen ergeben, die man zwar kennt, aber die mit Bourdieu viel besser beschrie-
ben werden kénnen. Man wird in die Lage versetzt, sich ein wenig davon zu dis-
tanzieren und zu denken: »Moment mal, das Spiel, will ich das jetzt eigentlich
mitspielen, oder kann ich da eine Spur anders spielen?« Das war mein erster Zu-
gang. Dann habe ich den Entwurf einer Theorie der Praxis gelesen, dann den So-
gialen Sinn und habe fiir mich entdeckt, dass die Schriften von Bourdieu ein gu-
tes Beispiel dafiir sind, wie Uberlegungen erkenntnistheoretischer Art in einem
konkreten Forschungszusammenhang etwas unglaublich Lebendiges haben.
Ganz anders, als wenn sie alleine betrachtet werden. Ich selber nehme Bourdieu
sehr ernst, wenn er sagt, dass seine Begriffe wie z. B. Habitus so etwas wie Kiirzel
sind, in denen Probleme enthalten sind, und nicht eigentlich eine Theorie, die
ganz unabhingig von irgendeiner Forschungstitigkeit gelesen werden soll. Das
ist etwas, was mir immer schon sehr sympathisch war. Besonders einleuchtend
finde ich daran, dass unter wissenschaftlicher Titigkeit eine Praxis verstanden
wird, der es weiterhilft, wenn der Rahmen, in dem sie sich bewegt, und zwar so-
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wohl theoretischer Art als auch sozialer Art, zum Thema gemacht wird, um da-
raus dann ein Stiick weit ausbrechen zu kénnen. Das genau leuchtet mir ein, und
das ist auch etwas, was mir an der Philosophie gefillt. Damit die Philosophie sol-
che Wirkungen entfalten kann, muss sie sich freilich auf einen bestimmten For-
schungszusammenhang bezichen, in dem es Annahmen gibt, die bisher nicht
thematisiert waren. Wenn so eingegriffen wird, dann finde ich es immer span-
nend, dann weif§ ich, wofiir ich etwas tue. Aber wenn man den Forschungszu-
sammenhang wegnimmt und ein von mir aus akademisch in sich schliissiges
Bild, irgendeine in sich schliissige Handlungstheorie entwickelt, dann weif§ ich
oft iiberhaupt nicht, wofiir das ist. Ich merke es mir nicht, es wird mir langweilig,
ich verzweifle quasi ein bisschen daran. Und bei Bourdieu empfinde ich das gar
nicht so, sondern merke, dass da — auch mit viel Spannungen und oft auch gar
nicht gelsten Problemen — an Fragen gearbeitet wird, die mich bei der Stange
halten.

U. K.: Trotzdem gibt es natiirlich das Problem: Als wer fungierst du in der Praxis
als Theroretiker? Bourdieu hat sich selbst im politischen Feld eine Zeit lang als
Experte geriert, das spiter jedoch abgelehnt wegen des Ubergewichts, das einem
Theoretiker in der Praxis zukomme, wobei er sich mit diesem Argument insbe-
sondere gegen neoliberale Expertenargumentationen gewendet hat. Die Span-
nung dazwischen, dass du als Theoretiker nicht mehr naiv im praktischen Feld
unterwegs sein kannst, stellt dich vor das Problem, als wer du dort auftreten
kannst. Hierher gehért auch der Blick von auflen, der weitere Blick, der eine Dis-
tanz schafft, die du niemals tiberwinden kannst — weil du nie mehr die Art von
Erfahrung machen kannst, die Leute haben, die gleichsam naiv in die Praxis ein-
gelassen sind.

G. U.: Vielleicht kénnte man den Bruch auch produktiv sehen: dass es nie eine
vollstindige Deckung geben kann, dass also Theorie nie ginzlich in die Praxis
iibersetzt werden kann und umgekehrt. Dann ist es vielleicht viel produktiver
weiterzudenken.

E. N.: Dennoch muss ein realer Bruch im Agieren von Bourdieu gesehen und
auch benannt werden. Bis in die 80er Jahre hat Bourdieu sehr darauf bestanden,
dass der Wissenschafter in die soziale Welt eingreift, indem er ganz bestimmte
Gegenstandsfelder neu aufbaut und zum Thema macht. Das ist fiir Bourdieu die
der Wissenschaft angemessene Weise, gesellschaftliche Wirkungen zu erzielen.
Es ist kein direktes Eingreifen, aber sie kann Zusammenhinge zur Sprache brin-
gen, die ansonsten unsichtbar bleiben wiirden, und kann so etwas in den 6ffentli-
chen Debatten verschieben. Dariiber hinaus soll der Wissenschafter sich nicht
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besonders wichtig machen im politischen Kontext. Denn wenn er das tut, be-
steht die Gefahr — und das hat Bourdieu den 6ffentlichen Intellektuellen oft vor-
geworfen —, dass das 6ffentliche Gewicht und die Prominenz, die er auf8erhalb
der Wissenschaft hat, gleichsam ins wissenschaftliche Feld importiert werden
und hier verzerrend wirken. Die politische Prominenz ist mit falschen Karten
vergleichbar, die im wissenschaftlichen Spiel nicht zu akzeptieren sind. Das war
eine interessante und konsequente Position. Und dann gibt es tatsichlich einen
Bruch. In den 80er Jahren zeichnet sich das ab, wo er sich zunehmend in politi-
sche Konflikte einmischt. Das wirkt auch ins wissenschaftliche Arbeiten selber
zuriick. La misére du monde ist als ein Buch konzipiert, in dem das soziologische
Forschen und das politische Agieren zusammengefiihrt werden. Hier erhebt
Bourdieu folgenden interessanten, sehr hohen Anspruch: Dies ist ein Buch, in
dem ich zweierlei versuche. Einerseits verwende ich meine Kompetenzen als So-
ziologe, indem ich beschreibe, an welchen Punkten ihres Lebenslaufs und des so-
zialen Zusammenhangs die Menschen, von denen hier die Rede ist, stehen; und
andererseits lasse ich die Leute selbst zu Wort kommen. Das ist auch kritisiert
und infrage gestellt worden, ob dieser Ansatz wissenschaftlich berechtigt ist oder
nicht. Ich halte das Buch fiir den bemerkenswerten Schritt eines Wissenschafters,
der versucht, die politische Wirksamkeit seiner Arbeit in eine Richtung zu len-
ken, die er fiir richtig hilt. Ab den 90er Jahren ist Bourdieu zunechmend als politi-
scher Akteur aufgetreten, und tatsichlich lisst sich das mit den fritheren Positio-
nen nicht leicht unter einen Hut bringen. An irgendeiner Stelle schreibt er — ich
nehme es ihm auch ab —, dass es eine Entscheidung war, die auf der folgenden
personlichen Einschitzung beruhte: Die Entwicklung geht — sozial und politisch
— in eine derart falsche Richtung, dass ich mein Prestige zur Unterstiitzung einer
politischen Bewegung zur Verfiigung stelle. Ich versuche, an Verinderungen
mitzuarbeiten: Es gibt Griinde zu handeln — »raisons d’agir«. Aber das heif3t bis
zu einem gewissen Grad, dass die konsistente Position von frither nicht aufrecht-
erhalten werden kann. Das ist meine Sicht. Du hast ja gesagt, dass man das auch
produktiv sehen kann.

G. U.: Ich hab es eher auf die alte Position bezogen und gar nicht auf den Bruch,
den du mit den politischen Schriften angedeutet hast.

E. N.: Ich sehe es auch so, dass die frithen Schriften, insbesondere die tiber das
Bildungssystem, Die feinen Unterschiede, Homo academicus, aber auch spitere
Texte wie die iiber den sozialen Wohnungsbau, die iiber eine komplexe und raffi-
niert angelegte wissenschaftliche Arbeit Themen prominent machen, sehr wohl
Relevanz bekommen kénnen in der politischen Auseinandersetzung.
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G. U.: Vielleicht konnten wir jetzt zum Buch Die ménnliche Herrschaft kommen.
Du hast damals beim Workshop der Gruppe Phinomenologie zu diesem Buch
gesagt, dass du nicht ganz gliicklich bist mit dem Buch, und zwar sowohl metho-

dologisch als auch inhaltlich.

E. N.: Manchmal denke ich, ich bin zu ungerecht, ich habe wirklich was gegen
dieses Buch, und ich glaube, es ist ein bisschen iibertrieben, aber ich sage trotz-
dem, warum. Ich finde, dass die Studien von Bourdieu aus den 60er Jahren in ei-
ner fiir damals ganz untypischen Weise den Geschlechtergegensatz ins Herz der
Untersuchungen eingefiihrt haben. Es gibt keine grundlegendere Polarisierung
als die zwischen Minnern und Frauen, zwischen minnlich und weiblich. Seit sei-
nen Studien zur Struktur der kabylischen Gesellschaft kommt Bourdieu an zen-
tralen Stellen seiner Schriften immer wieder auf die Bedeutung dieses Gegensat-
zes zuriick. Und die grofe Betonung der krperlichen Seite der sozialen Ordnun-
gen gehort da natiirlich dazu. Aber eben eingebunden in konkrete ethnologische
oder soziologische Fragestellungen und Forschungen. Das ist aus meiner Sicht ei-
ne Stirke. Aber ich sehe schon ein, dass genau deshalb das Thema in den diversen
Studien auch irgendwie verschwindet. Man muss schon den ganzen Homo acade-
micus lesen, um draufzukommen, dass an allen Punkten, an denen was iiber die
Verteilungen im sozialen Raum gesagt wird, die Beziehungen zwischen Minnern
und Frauen eine zentrale Rolle spielen. Aber da muss man lange lesen. In einer
gewissen Weise ist es schon berechtigt, das mal herauszunehmen und zu sagen,
hier ist aus dem bourdieuschen Ansatz was rauszuholen. Auch fiir die feministi-
sche Forschung ist da manche Anregung drin, aber vor allem sollte Bourdieu als
Ausgangspunkt genommen werden fiir Untersuchungen, die zeigen, an wie vie-
len, manchmal ganz unerwarteten Punkten die Geschlechterhierarchie die gesell-
schaftliche Ordnung trigt. Wenn die Aufmerksamkeit darauf gerichtet wird, hat
das Buch natiirlich eine grofle Berechtigung. Aber ich finde eben, dass dann in
dem Buch etwas passiert, wogegen sich Bourdieu sonst wehrt: Die ganze Frage-
stellung wirkt — zumindest im Vergleich zu den fritheren Schriften — irgendwie
abgehoben, und es besteht die Gefahr, dass sie gleichsam am Stand dreht. Das
Buch setzt nicht wirklich so viel in Bewegung, wie andere Schriften Bourdieus —
wenigstens fiir mich — in Bewegung gesetzt haben. Aber wie gesagt: Vielleicht bin
ich ungerecht. Ich hab schon ein paarmal Kolleginnen und Studentinnen erlebt,
die sich fiir Bourdieus Soziologie interessieren, weil dieses Buch gekommen ist.

G. U.: Das Kapitel zur Liebe wurde ja in unserem Workshop sehr kontrovers dis-
kutiert, und man kann gewisse Dinge in diesem Kapitel kitschig finden. Man
kann es vielleicht aber auch ein bisschen anders sehen. Bourdieu wurde auf der ei-
nen Seite immer kritisiert, weil alles bei ihm, vereinfacht gesagt, Strategie ist, alles
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dient nur der Anhiufung verschiedener Kapitalsorten, es gibt nichts Auf8erhalb
des Okonomischen. Jetzt scheint er in diesem Buch zuzugestehen, dass es eine
Form der menschlichen Bezichung gibt, die nicht nur 8konomisch ist, jetzt wird
er von der anderen Seite kritisiert, dass er zu romantisch sei. Man konnte dieses
eine Motiv, dass es was Anékonomisches gibt, betonen, und auf der anderen Sei-
te die Ausfiihrung kritisieren, dass es ein bisschen kitschig ist und auch eine be-
stimmte minnliche Fantasie dabei ist.

E. N.: Ich habe eigentlich zu dem Kapitel keinen richtigen Zugang gefunden,
aber ich habe bei einer Stelle aufgehorcht. Da sagt er, er habe lang gebraucht zu
sehen, dass es fiir die Wut gegen vieles, was er selbst und die Soziologen im Allge-
meinen machen, einen Grund gibt, der nicht von der Hand zu weisen ist: dass
nidmlich das Desillusionieren wirklich ruinés sein kann. Das, was die Soziologie
kann, besteht ja gerade darin, die »Illusio« derer, die innerhalb einer Praxis ste-
cken und dabei ihre Emotionen, ihre Wiinsche und alles investieren, zu relativie-
ren und in einen Kontext zu stellen. Gleichsam im Riickblick — und das kommt
hier ein bisschen wie eine Altersweisheit daher — nimmt Bourdieu wahr, dass die-
ses Desillusionieren sehr problematische Wirkungen fiir die Handelnden haben
kann, und macht das nun zumindest zum Thema. Und in diesem Kontext wiirde
ich auch das Kapitel zur Liebe sehen. Wenn man es aber liest als etwas, wo er nun
endlich etwas Nichtoskonomisches zulisst, dann werde ich schon nervés. Dann
stellt sich fiir mich die Frage: Was mache ich mit Bourdieus jahrelanger Anstren-
gung zu zeigen, dass das angeblich heilige Nichtékonomische einen sehr konkre-
ten Stellenwert fiir die Reproduktion der 6konomischen, gesellschaftlichen und
politischen Ordnung hat? Und ich finde seine Untersuchungen zur Bildungs-
und Kultursoziologie diesbeziiglich sehr iiberzeugend. Ich kann aber das Kapitel
tiber die Liebe dann sehr wohl akzeptieren, wenn ich es nicht nur so lese, dass sich
hier endlich etwas der Okonomie entzicht, sondern in dem Sinn, dass ich an ir-
gendeinem Punkt die Moglichkeiten meiner aufklirerischen, entmystifizieren-
den Haltung in ihrer wirklichen Begrenztheit zum Thema machen muss. Und
das heif3t, ich schreibe ein kitschiges Kapitel — und ich weif$: Dieses Kapitel kann
unter einem soziologischen Gesichtspunkt nicht standhalten. Aber ich setze
mich dem auch aus, weil es so etwas wie ein Marker ist: Es weist auf das Proble-
matische hin, das in meiner desillusionierenden Titigkeit als Soziologe enthalten
ist. Andererseits gebe ich dir schon Recht: Kaum redet Bourdieu mal unter einem
anderen Gesichtspunkt, kriegt er die Ohrfeigen dafiir, dass er den Gesichtspunkt
gewechselt hat.

Elisabeth Nemeth ist ao. Univ.-Prof. am Institut fiir Philosophie der Universitit Wien.
Homepage: http://homepage.univie.ac.at/elisabeth.nemeth
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Interview

»Dem Sich-Gebenden nachdenken«
Ein Gesprach zum philosophisch-theologischen Werk von
Jean-Luc Marion

Thomas Alferi: Sehr geehrter Herr Marion, Thre wissenschaftlichen Versffentli-
chungen umfassen philosophiegeschichtliche Studien zu Descartes, einen eher
theologisch orientierten Werkabschnitt, und jiingst haben Sie eine Neuinterpre-
tation der phinomenologischen Philosophie vorgelegt, an deren Ausgangspunkt
der Begriff »donation« steht. Kénnten Sie im Blick auf diese drei Arbeitsschwer-
punkte die Grundfragen Ihres Denkens zusammenfassen? Wie lisst sich nach Th-
rer Auffassung das geistige Interesse niher bestimmen, das sich durch die einzel-
nen Phasen Ihres Schaffens durchhilt und diesen jeweils zugrunde liegt?

Jean-Luc Marion: Ich kann nicht sagen, dass es einen personlichen Brennpunkt
gegeben hitte, der der Gesamtheit meiner Arbeiten vorausgegangen wire. Die
unterschiedlichen Richtungen meines Schaffens scheinen mir eher auf aufeinan-
der folgende, sich iiberlagernde und teilweise sich tiberschneidende Fragen zu-
riickzugehen. Zunichst handeln die Studien, in denen ich mich mehr als zehn
Jahre lang mit Descartes auseinander gesetzt habe, nicht einfach nur von Descar-
tes. Denn ich habe in ihnen ja auch iiber Autoren vor und nach dem »Vater der
Moderne« gearbeitet (Aristoteles, Kant etc.). Insgesamt zielen diese Untersu-
chungen auf die Frage nach der Metaphysik und deren geschichtlicher Gestalt
bei Descartes. Uber die cartesische Philosophie begann ich, mich mit Fragestel-
lungen zur Metaphysik zu beschiftigen, die ich zuerst philosophiegeschichtlich,
dann systematisch anging. Selbstverstindlich war hier ein Bezug zu Heidegger
von ausschlaggebender Bedeutung. Heidegger war fiir mich nidmlich in erster Li-
nie derjenige Philosoph, dessen Denken es erméglichte, eine Geschichte der Phi-
losophie zu schreiben, die sich am Problem der Metaphysik orientierte. Ich habe
dies dann am Descartes’schen Denken versucht, und zwar aus verschiedenen
Griinden. Zunichst arbeitet man in Frankreich {iber Descartes wohl in demsel-
ben Sinne, wie man sich in Deutschland mit Kant beschiiftigt. Auf diesem Weg
kommt man hierzulande wohl am Besten zum philosophischen Fragen und er-
hilt iiberdies auch den besten Einstieg in die Eigenheiten der franzésischen Kul-
tur. Dann schien mir, dass Descartes einer der Autoren war, die von Heidegger
am wenigsten behandelt wurden. Mittlerweile habe ich aber entdeckt, dass das so
nicht stimmt. Schliefflich war Descartes von allgemeinem Interesse fiir mich,
weil er ein Denker des Ubergangs von der Scholastik zur Neuzeit war. Er war ei-
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ner der letzten Autoren, der eine solide, philosophische Ausbildung genoss, die
noch keine nennenswerten Konflikte mit der christlichen Theologie kannte. Im
Ganzen wollte ich Descartes mit meinen Arbeiten aber nicht aufs Neue als den
groflen Denker Frankreichs zelebrieren, sondern mir iiber ihn Zugang zur Philo-
sophiegeschichte und, damit verbunden, zur Bedeutung von Metaphysik ver-

schaffen.

T A.: Welche Verbindungslinien sehen Sie zwischen Thren Arbeiten zu Descartes
und Thren theologischen Schriften? Immerhin iiberrascht ja, dass Sie jeder Des-
cartes-Monographie eine Studie zur Theologie im Abstand von etwa ein bis zwei
Jahren haben folgen lassen.

J.-L. M.: Offensichtlich gibt es eine Kontrastbeziechung zwischen beiden Arten
von Biichern, und zwar hinsichtlich des Begriffes »Onto-Theologie«. Bei Descar-
tes, d. h. in dessen Schemata von Ursache und Wirkung, in seinem Begriff der
Reprisentation, seine iiber allem stehende »cogitatio« etc., habe ich ein on-
to-theologisches Modell von Metaphysik entdeckt. Anders war mein Befund fiir
die Theologie, in der ich zumindest prinzipiell auch Kategorien ausmachen
konnte, die von keiner Onto-theologie kontaminiert waren. Meiner Ansicht
nach bedeutet die Rede vom »Tod Gottes«, mit der Heidegger zufolge das Ende
der onto-theologisch verfassten Metaphysik eingeleitet wird, fiir die Theologie
einen Befreiungsschlag von einem dem Sein und der Ontologie verhafteten Got-
tesbegriff, der vor allem auch zum Offenbarungsgeschehen quer stehen wiirde. In
einem vergleichbaren Verhiltnis steht die cartesische Onto-theologie zu dem
schon bei Pascal angedeuteten Denken von Liebe, das ohne den metaphysischen
Vorrang der Kausalitit oder der »cogitatio« als oberstes Prinzip auskommt. Eine
gewisse Zeit lang sah ich in der Theologie entsprechend die Maglichkeit einer
Reflexion, die ohne metaphysische bzw. onto-theologische Kategorien aus-
kommt. So vollzog ich gleichzeitig eine doppelte Bewegung: Einerseits arbeitete
ich mich am letzdlich grenzwertigen Beispiel des Descartes’schen Denkens in die
Metaphysik hinein, wobei ich mich, wie erwihnt, der Heidegger’schen Herme-
neutik von Philosophiegeschichte bediente. Andererseits sah ich in der Theologie
einen Zugangsweg zu Begriffen, die von der Metaphysik unberiihrt blieben: bei
Lukas und Paulus, in der pseudo-dionysischen Mystik, bei H. U. von Balthasar
etc.

Zum besseren Verstindnis muss man ferner wissen, dass diese Alternative
zwischen einer metaphysischen Philosophie und einer nicht metaphysischen
Theologie auch von persénlichen Erfahrungen in meiner Studentenzeit geprigt
wurde. Fiir mich war damals die Rede vom »Tod Gottes« nicht nur eine Theorie,
sondern eine lebendige Erfahrung, die ich zu verstehen suchte, so wie jeder
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Mensch sich darum bemiiht, einschneidende Situationen auf den Begriff zu brin-
gen. Ich rekurrierte dabei auf Deutungen wie das »Ende der Metaphysik« oder
der»Tod Gottes« und begann, mich fiir deren tieferen Sinn zu interessieren. Spi-
ter in den 80er Jahren habe ich mir die Frage gestellt, ob ich bei dieser Dichoto-
mie bleiben konnte, also einer »basis destruanse, die sich auf die Philosophiege-
schichte bezog, und einer »basis construans, die einzig auf die Theologie einge-
schrinke war. Ich entwickelte eine positive Stellung zur Philosophie. Dabei war
die hier anstechende Auswahl relativ einfach: Entweder ich begab mich auf das
Terrain analytischer Philosophie, ihrer Methode und ihres Denkstils, oder ich
beschiftigte mich intensiver mit der Phinomenologie.

T A.: Sie geben mir sicher Recht, wenn ich sage, dass in dieser Denkphase die
Geburtsstunde der so genannten »Phénoménologie de la donation« gelegen ha-
ben diirfte. Wie kam es aber zu der Fixierung auf den Begriff »donation« (»Ge-
bung«)? Man wird hier wohl eine gewisse Prigung durch das theologische Friih-
werk nicht iibersehen kénnen.

J.-L. M.: In der Tat trat dieser Begriff zuerst in meinen theologischen Schriften
auf, vor allem im letzten Teil von L Zdole et la distance, auch wenn dort mehr auf
dem Begriff »don« (dt. »die Gabe«) als auf dem der »donation« (dt. »die Ge-
bung«) abgehoben wird. Der Ursprung von »donation« als Ubersetzung des Hus-
serl’schen Begriffes »Gegebenheit« liegt jedoch in meinen Studien zu dessen Logi-
schen Untersuchungen, die im ersten Teil von Réduction et donation erschienen
sind. Zum einen war mir der theologische Stellenwert der Begriffe »le don« (dt.
»Gabe«), »'abandon« (dt. »Aufgabe«) und »le pardon« (dt. »Vergebung«) voll be-
wusst. Zum anderen wurde mir klar, dass der Begriff »Gegebenheit« fiir die Hus-
serl’sche Konzeption von Phinomenologie von fundamentaler Bedeutung ist.
Folglich habe ich mich gefragt, ob der theologische und der phiinomenologische
Terminus nicht in irgendeinem Verhiltnis zueinander stehen kénnten. Zunichst
scheint mir aber wichtig, dass ich mit der Réduction et Donation, der ersten Studie
zur Phénoménologie de la donation, besser meine fritheren Untersuchungen zu
Descartes verstanden habe. Denn sowohl dort als auch in den theologischen
Schriften L’idole et la distance und Dieu sans ['étre suchte ich einen Subjektivitits-
begriff zu entwickeln, dem das Ereignis oder das Phinomen als ein Unvordenkli-
ches vorausgeht. Diesen Typ von Subjektivitit konnte ich bei meiner Auseinan-
dersetzung mit Descartes aber nur negativ bestimmen, und zwar als das Andere
des transzendentalen Subjekts. Uber meine Beschiftigung mit Husserl und des-
sen Begriff »Gegebenheit« entdeckte ich nun Méglichkeiten, diese Subjektivitit
philosophisch-positiv festzulegen, und zwar als der »adonné« (dt. »der Hingege-
bene«, »der Ergebene«) oder, was im Grunde dasselbe ist, der »interloqué« (dt.
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»der Angesprochenec, »der Uberraschte«). Das heiflt: Urspriinglich ist das Sub-
jekt zu bestimmen als der an die »donation« des Phinomens Hin- (bzw. der ihr
Er-)Gegebene (frz. »adonné«). Es geht mir um diese Urspriinglichkeit von »do-
nation, die schon im HusserI'schen Begriff der »Gegebenheit« vorweggenom-
men wird. Darin scheint mir die elementare Intuition der Phénoménologie de la
donation zu liegen, und zugleich fand ich damit eine genuin phinomenologische
Position, die ich aber friiher schon in rein theologischem Kontext expliziert hat-
te.

T. A.: Dass die Entdeckung des Husserl’schen Begriffes der »Gegebenheit« fiir
den Ansatz der Phénoménologie de la donation entscheidend war, haben Sie her-
vorgehoben. Doch stellt sich hier die Frage, wie sich Thr phinomenologischer
Entwurf genauer zum Denken Husserls verhilt? Die in Ihrem Ansatz immer wie-
derkehrende Ubersetzung von »Gegebenheit« mit »donation« ist ja nicht unum-
stritten.

J.-L. M.: Zunichst war Réduction et Donation eine historische Studie, und zwar in
dem Sinne, dass ich zu verstehen suchte, worin das Neue des Husserl’schen Den-
kens liegt. Dabei fiel mir vor allem die Reduktion als phinomenologische Me-
thode auf und das, was durch diese Methode freigelegt wird. Hier spricht Husserl
von »donation« (dt. »Gegebenheit«). Doch Husserl macht von dieser Entde-
ckung keinen Gebrauch. Es steht auf$er Frage, dass Husserl von der Entdeckung
der »donation« (dt. »Gegebenheit«) als fundamentale Phinomenbestimmung zu
einer Theorie des Gegenstandes iibergeht und deshalb auch eine ambivalente
Stellung einnimmt zu anderen Entwiirfen von Phinomenologie (Meinong, Lask
etc.).

T A.: Liegt diese Ambivalenz nicht aber schon im Wort »Gegebenheit« selber? In
Etant Donné stellen Sie heraus, dass die Husserl’sche »Gegebenheit« in der Fal-
tung der »donation« liegt. Damit haben Sie doch zugleich betont, dass sich Hus-
setls »Gegebenheit« nicht mit Threm Begriff der »donation« deckt bzw. dass »Ge-
gebenheit« erst als »donation« zu interpretieren ist. »Gegebenheit« ist ja mit »do-
nation« auch linguistisch nicht adiquat iibersetzt.

J.-L. M.: Man hitte »Gegebenheit« ins Franzosische tibersetzen kénnen mit: »la
donnéité«. Das wire die wortliche, aber zugleich auch die unschénste Uberset-
zung. So habe ich, iibrigens wie viele andere franzésische Ubersetzer auch, »Ge-
gebenheit« mit »donation« iibersetzt. Das phinomenologische Problem wird
aber bei der Fixierung auf diese Ubersetzungsfrage bei Weitem nicht erfasst. In
welchem Sinn Husserl diesen Begriff auch immer benutzt haben mag;: Es ist fest-
zustellen, dass die Frage nach der »donation« in der historischen Entwicklung der
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Phinomenologie immer wieder auftritt. Meinong spricht in seiner 7heorie des
Gegenstandes von »gegebener Gegebenheit«. Ahnliche Auflerungen finden sich
beim jungen Heidegger, bei Lask und sogar bei Carnap. Folglich gibt es in der
Phinomenologie und dariiber hinaus eine allgemeine Idee iiber das »Gegebenex.
Diese lisst sich als »Logik des allgemein Denkbaren« bestimmen, wobei dieses
allgemein Denkbare sich nicht nur auf tatsichliche Wirkungen, sondern auch
auf Méglichkeiten bezieht. Aber noch mehr: Man kann ja etwas denken, das tiber
alle Moglichkeiten hinausgeht, kein Seiendes und kein Sein ist. Es »ist« ja weder
im Sinne der Essenz noch der Existenz. Wie nennen wir aber dieses zu Denken-
de, das Wirklichkeiten, Méglichkeiten und Unméglichkeiten umgreift? Mei-
nong sagt an dieser Stelle: »Es gibt Gegenstinde, iiber die man sagen muss, dass es
sie gibt.« Und da haben Sie dieses »gegeben« in seiner absoluten und prinzipien-
haften Stellung. Selbstverstindlich wird dies auch von Heidegger aufgegriffen,
wenn dieser sagt: »Es gibt>Seinc und es gibt »Zeit«. Sie sehen also, dass das Pro-
blem des »gegebenc fiir die phinomenologische Philosophie grundlegend ist.
Und auf diese Einsicht ldsst sich die Phénoménologie de la donation zuriickverfol-
gen. Wie lisst sich dies aber bewerkstelligen? Nun, ich denke nicht, dass man die
Frage nach dem »Gegebenem« direke auf die Theorie der Gabe zuriickfiihren
sollte. »Gabe«, »Gebung« wire ja ein soziologisches, psychologisches Problem-
feld, das damit zwar zusammenhingt, aber doch von ihm verschieden ist. Aufler-
dem denkt man bei »Gebung« sofort an die Theologie. Dagegen greift der Aus-
druck »Gegebenheit« viel weiter. Zwar kann man »Gegebenheit« als »Gebung«
verstehen, aber dadurch wiirde man seine weite Bedeutung wieder einengen.

T. A.: Ich glaube, dass der Ausdruck »Gegebenheit« einengend ist, weil sein Ge-
brauch bei Husserl ja schon zu einer Gegenstandstheorie und zu der Vorstellung
von einem »absoluten Bewusstsein« fiihrte. Die Ideen werden dort als »Gegeben-
heiten« verstanden, die sich von einem absoluten Bewusstsein als Objekte ergrei-
fen lassen. Dagegen wollten Sie doch, wie oben gesagt, tiber den Begriff der »do-
nation« die Passivitit des Subjektes oder die Unvordenklichkeit eines Ereignisses
als »donation« denken. Dieser Vollzugscharakter des Phinomens scheint aber im
Wort »Gegebenheit« gar nicht auf.

J.-L. M.: Ich verstehe dies sehr gut, und Sie haben véllig Recht. Darin liegt die
Schwierigkeit, dass Husserl die »Gegebenheit« zwar entdeckt, diese dann aber in
eine Gegenstandstheorie umschlagen lisst. Mir ging es nur darum, den Begriff
»Gegebenheit« zu betonen, insofern dieser bei Husserl eine absolute Position in-
nehat. Ubrigens stelle ich es den deutschen Lesern selbst anheim, wie sie meine
Texte iibersetzen wollen.
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T A.: Nun mochte ich die grundsitzliche Frage nach dem Verhilenis von christ-
lichem Glauben und philosophischer Vernunft aufwerfen. Bereits fiir L 7dole et la
distance und Dieu sans ['étre trifft ja zu, dass die christliche Theologie, der Glaube
an die Offenbarung Jesu Christi etc. mit der philosophischen Vernunft konfron-
tiert wird. Sie greifen dabei die Polaritit zwischen »lkone« und »Idol« auf, um ei-
ne Art theologisches Konkurrenzmodell zu dem von Heidegger, Derrida und an-
deren behaupteten »Ende der Metaphysik« zu entwickeln. Wodurch sahen Sie
sich zu dieser Auseinandersetzung veranlasst? Wollten Sie mit diesen theologi-
schen Publikationen neoscholastische Tendenzen innerhalb der Theologie be-
kimpfen, oder spielte fiir Sie der Wunsch nach einer »demonstratio fidei« die
entscheidende Rolle?

J.-L. M.: Sowohl der Ansatz einer »demonstratio fidei« als auch die Distanzierung
vom Neothomismus gehoren faktisch zum Klima meiner theologischen Friih-
schriften, doch sind dies der Intention nach sekundire Griinde. Nein, der Aus-
gangspunkt war ein methodologischer. Zunichst ging ich davon aus, dass die
christliche Offenbarung mit der philosophischen Rationalitit vertriglich ist. Sie
hat dies auch immer behauptet. Infolgedessen riithren Phinomene wie »Gott«
oder Ahnliches von der Tatsache her, dass die christliche Rationalitit nicht ein-
fach christlich ist, sondern dem allgemeinen Denken entspricht. In meinen da-
maligen Untersuchungen, die, wenn man dies so sagen kann, ein bisschen ge-
waltsam waren, hielt ich danach Ausschau, ob es nicht eine postmetaphysische
Rationalititsform gibe, die sich direkt aus dem Ereignis der Offenbarung ablei-
ten liefe. Und natiirlich benutzte ich die Opposition zwischen Idol und Ikone,
abseits ihrer phinomenologischen Anwendung, in einem rein biblischen Sinn.
Folglich hoffe ich in meinem theologischen Frithwerk gezeigt zu haben, dass man
biblische Begriffe in einem nicht metaphysischen Sinne verwenden und ausge-
hend von ihnen ohne gréflere Schwierigkeiten eine postmetaphysische Rationali-
tit entwickeln kann.

T A.: Damit haben Sie aber immer schon eine Briicke geschlagen zwischen der
sikularen Rationalitit und der des christlichen Glaubens.

J.-L. M.: Das hoffe ich, aber ich mochte behaupten, dass es nicht darum geht, ei-
ne Briicke zwischen zwei Formen von Rationalitit herzustellen, da ich davon
iiberzeugt bin, dass es nur eine Rationalitit gibt. Wie sollte man denn auch eine
spezifisch christliche Rationalitit definieren? Und wie kénnte man von der einen
in die andere Rationalitit iibergehen? Umgekehrt gibt es eine mir wichtige, epis-
temologische Regel, die mir Pascal entdeckt zu haben scheint und die sich auch
bei den groflen Denkern des Christentums verbreitet findet. Es gibt demnach
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Formen von Wahrheit, zu denen man nur einen Zugang hat, wenn man liebt,
wie auch immer man »Liebe« nun verstehen mag. Pascal hat dies sehr gut formu-
liert: Wenn man niche liebe, sche man diese Wahrheit nicht. Hier gibt es viele
Analogien zur Erfahrung in der Malerei oder Musik. Sofern man beispielsweise
nicht musikalisch ist, kann man nicht erkennen, worum es bei der Musik geht.
Diese epistemologische Regel lisst sich auch in andere Bereiche hinein iiberset-
zen. Was mich also immer schon beschiftigt hat und was ich insbesondere auch
in meiner letzten Monographie (Le phénomeéne érotique) unternommen habe, ist
der Versuch, absolut zwingende Rationalititsformen im Ausgang dieser Regel zu
begriinden. Dazu zihlt der Bereich der Erotik, auch wenn eine positivistisch ver-
fahrende Psychologie oder Soziologie dazu wohl véllig anders lautende Deutun-
gen zu dieser Thematik prisentieren wiirde.

T A.: Nach meiner Auffassung gibt es in Threm Denken einen nicht zu tiberse-
henden Umschwung. Bemerkenswert ist ja, dass Sie im Vergleich zu Lévinas,
Derrida und anderen franzssischen Autoren erst spit die produktive Auseinan-
dersetzung mit Husserl aufgenommen und darauthin Thre eigene Konzeption
von Phinomenologie entwickelt haben. Zugleich hatten Sie in Thren Arbeiten zu
Descartes und zur Theologie doch schon eine bedeutende Vorarbeit zur Phéno-
ménologie de la donation geleistet.

J.-L. M.: Als ich meine Untersuchungen zu Réduction et Donation in den 80er
Jahren begann, war ich mir selber bald dariiber bewusst, dass dies der einzige
Weg fiir mich war, die Kluft zwischen meinen philosophiegeschichtlichen und
theologischen Studien zu schlieffen und auf den Begriff zu bringen. Wenn es eine
Maéglichkeit gebe, beide Arbeiten miteinander zu verbinden, dann nur iiber die
Phinomenologie, nicht aber iiber Heidegger. Ich bin immer misstrauisch gewe-
sen gegeniiber Arbeiten, die Heidegger zu anderen Zwecken als ihn selbst benut-
zen wollten. Zwar habe ich die gleichen Vorbehalte gegeniiber Husserl, aber die
Husserl’sche Phinomenologie bedeutet fiir mich eine Methode. Es geht hier um
philosophische Operationen, die man ausfiihren kann und soll.

T. A.: Im Zusammenhang mit Threr Phénoménologie de la donation entwickeln
Sie nun auch eine allgemeine Offenbarungstheorie. Sie sprechen von »gesittigten
Phinomenen« und nennen das Christusereignis eine hochste Gestalt von »dona-
tion«. Uberschneidet sich ein solcher Entwurf nicht mit dem, was man heute
»Fundamentaltheologie« nennt?

J.-L. M.:Im Prinzip schon, aber hier war mein Standpunkt ganz und gar pragma-
tischer Art. Ich wurde zu dieser phinomenologischen Theorie von Offenbarung
vor allem durch die Relektiire der historisch-kritischen Bibelexegese inspiriert.
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Wenn diese nimlich biblische Texte, wie die Auferstehung, die Verklirung oder
die Taufe Christi interpretiert, hat sie kein Wort, ja nur ontologische und histori-
sche Kategorien, um die darin entscheidende Bedeutung auszusagen.

T A.: Aber liegt die Aufgabenstellung einer historisch-kritischen Exegese nicht
darin, nach der urspriinglichen Aussageintention biblischer Autoren zu fragen?

J.-L. M.: Zu bedauern ist meiner Ansicht nach vor allem die Tatsache, dass sich
heute die historisch-kritische Exegese von der systematischen Theologie abge-
trennt hat. Und diese miisste doch ein »Mehr an biblischer Hermeneutik« leisten
gegeniiber historisch-kritischen Einsichten. Die aktuelle Situation der zumindest
franzosischen Exegese ist dann auch die, dass diese iiberhaupt keine phinomeno-
logische Kompetenz besitzt und angesichts eines biblisch-exegetischen Endsze-
narios wie unbewaffnet dasteht, bei dem alle Texte historisch nivelliert werden
und die definitive Bedeutung der Person Jesu Christi vom Denken nicht mehr
einzuholen ist. Die historisch-kritische Exegese kann ja die in biblischen Texten
auftretenden Phiinomene wie Erscheinungen, Verdeckungen, Blendungen nicht
adidquat denken. An der Geschichte der Emmaus-Jiinger« habe ich dies nachzu-
weisen versucht. Hier ist ganz klar, dass man es mit Anschauungen zu tun hat, die
sich frei, d. h. ohne transzendentalen Begriff geben. Die Jiinger haben den Aufer-
standenen gesehen und zugleich nicht gesehen. Es versteht sich doch von selbst,
dass angesichts solcher Zeugnisse das Verhiltnis zwischen Anschauung und Be-
griff neu thematisiert werden muss. Wenn man hier keine phinomenologischen
Uberlegungen anstellt, wiirde man von diesem Text wohl iiberhaupt nichts ver-
stehen oder kiime dariiber hinaus auf allerlei wilde Spekulationen.

T A.: Welche personlichen oder hochschulpolitischen Auswirkungen hat es, dass
Sie tiber die christliche Offenbarung oder Sakramententheologie im Kontext lai-
zistischer Offentlichkeit arbeiten? Sie sind ja ordentlicher Professor fiir Philoso-
phie an einer staatlichen Universitit wie der Sorbonne, entwickeln aber zugleich
einen zur (katholischen?) Theologie hin bewusst anschlussfihig gemachten An-
satz von Phinomenologie.

J.-L. M.: Das ist richtig, aber in meinen Lehrveranstaltungen behandle ich nicht
die Christologie oder Sakramententheologie. Schreiben kann ich ja, was ich will,
wihrend ich an der Universitit allein Philosophie unterrichte — so wie alle meine
Kollegen. Auf einer institutionellen Ebene bin ich also mit iiberhaupt keinem
Problem konfrontiert. Ferner ist die franzésische Laizitdt in ihren Prinzipien
zwar sehr streng, aber deren faktische Umsetzung wird durchaus flexibel gehand-
habt. Zuerst bin ich aber ganz entschieden Hochschullehrer fiir Philosophie. Es
versteht sich deshalb von selbst, dass ich nie Vorlesungen zur Theologie halten
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wiirde. Doch glaube ich auch nicht, dass man mich aus der Universitit dafiir aus-
schlieflen wiirde. Inzwischen habe ich schon eine zu lange Vergangenheit im in-
tellektuellen Milieu Frankreichs und so manche Kontroverse heil iiberstanden,
sodass man mir wohl keinen wirklichen Strick aus meinem positiven Verhiltnis
zur Theologie drehen kénnte. Die Schwierigkeit liegt fiir mich manchmal eher
darin, dass sich bestimmte Personen im Blick auf meine Veroffentichungen fra-
gen, ob ich dort das Gleichgewicht zwischen Theologie und Philosophie recht
einhalte.

T. A.: In diesen Arbeiten behaupten Sie auch oft, dass die Phinomenologie in
Frankreich die Rolle der Philosophie schlechthin iibernommen hitte. Zunichst
wundere ich mich iiber dieses pauschale Urteil und finde es etwas einseitig, ob-
wohl mir schon bekannt ist, dass die Phinomenologie in Frankreich viel weiter
gehende Untersuchungen geleistet hat als in Deutschland. Wie sehen Sie genauer
das Verhiltnis zwischen Frankreich und der Phinomenologie?

J.-L. M.: Als Erstes ist zu sagen, dass sich die franzésische Phinomenologie nicht
auf die Exegese von Husserl und Heidegger beschrinkt, obwohl auch dieser
Aspekt zu ihr zdhlt. Was der franzésischen Phinomenologie noch entscheidender
zu Eigen ist, ist das Bewusstsein, dass man es hier mit einer philosophischen Me-
thode zu tun hat, die sich auch auf Bereiche anwenden lisst, welche in der Phino-
menologie bislang nicht thematisch waren. Darin liegt die Grofe dieser geistes-
geschichtlichen Linie, die vom frithen Lévinas, Sartre, Merleau-Ponty, Ricceur
bis zum spiten Lévinas, Derrida, Henry etc. fiihrt. Es ist unstrittig, dass alle diese
Denker eine phinomenologische Grundbildung durchlaufen haben und dies
auch bei der Selbstbestimmung ihrer Ansitze jeweils beanspruchen. Blickt man
auf manche ihrer Monographien, dann kénnte man sie gar fiir strenge, gelegent-
lich fast etwas engstirnige Husserlianer halten. Diese Husserl- und Heideg-
ger-Spezialisten haben nun das phinomenologische Verfahren aber auf neue,
manchmal sogar religiose Gegenstandsbereiche angewandt. Als ich nun den Satz
schrieb, die Phinomenologie hitte in Frankreich die Rolle der Philosophie
schlechthin iibernommen, bezog ich mich lediglich auf dieses Faktum in einem
rein quantitativen Sinne. Wenn Sie sich die grofiten franzésischen Philosophen
seit Bergson niher anschauen, dann ist doch nicht zu bezweifeln, dass sich so gut
wie alle innerhalb der phinomenologischen Schule bewegen. Auch ich schloss
mich dieser mittlerweile zur Tradition gewordenen Entwicklung an, und dies
mit einer gewissen Notwendigkeit, die sich vergleichen lisst mit der philosophi-
schen Situation in Deutschland um 1890. Damals war es fiir einen Philosophen
schwierig, kein Neukantianer zu sein, auch wenn das nicht heiffen musste, dass
man die gleichen Positionen wie Kant vertrat.
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T. A.: Wenn man umgekehrt die deutsche Gegenwartsphilosophie tiberblickt,
stellt man eine viel buntere Landschaft fest als die, die Sie fiir Frankreich voraus-
setzen. Spitestens unter dem Einfluss Gadamers hat die Phinomenologie in
Deutschland eine fast irreversible Wendung zur Hermeneutik hin vollzogen.
Dann bekam wihrend und nach den Héhepunkten der Frankfurter Schule die
analytische Philosophie Zulauf, doch fand sie sich auch schnell an der Seite tran-
szendentalphilosophischer Ansitze wieder, die das Denken Kants, Fichtes, He-
gels neu beleben wollten. Zuletzt ist vielleicht noch an die Neurowissenschaften
zu denken, die ebenfalls die philosophische Reflexion voranbrachten und bemer-
kenswerte Synthesen mit ihr eingingen. Liegt hier nicht eine Schieflage vor
zwischen einer philosophischen Richtungsvielfalt in Deutschland und einem auf
die Phinomenologie eingeschworenen Frankreich? Konnte das nicht eine Barrie-
re bedeuten gegeniiber einem fruchtbaren Dialog zwischen beiden Kulturen?

J.-L. M.: Wir haben auch in Frankreich Spezialisten in kognitiver, analytischer
und neurowissenschaftlicher Philosophie und nicht nur Phinomenologen. Im
Grunde, d. h. in einem epistemologischen Sinne, sind Deutschland und Frank-
reich sehr gut miteinander vergleichbar. Ein gewichtiger Unterschied liegt eher
darin, dass sich die deutsche Transzendentalphilosophie unabhingig von der
Phinomenologie entwickelt hat, wihrend transzendentales Denken in Frank-
reich zur Phinomenologie zihlt. Was fiir Frankreich entsprechend typisch ist, ist
das Ausbleiben einer systematischen Philosophie, die man nicht zur phinomeno-
logischen Bewegung zihlen wiirde, obwohl es dafiir durchaus Ansitze bei Den-
kern wie Brunschvicg, Deleuze und auch Foucault gegeben hitte. Diese haben
ihr Denken jedoch nicht in systematischer Absicht durchgearbeitet. Vom speku-
lativen Marxismus spricht man nicht mehr und erwartet von ihm auch keine sys-
tematische Klirung philosophischer Fragen mehr. Die analytische Philosophie
ihrerseits legt hervorragende Studien zu Teilproblemen oder problemgeschichtli-
che Analysen vor. Aber sie hat in Frankreich noch kein systematisches Referenz-
werk verdffentlicht, auch wenn sie dies wirklich verdient hitte. Vielleicht kommt
es dazu ja noch. So hat in Frankreich die Phinomenologie eine offen gebliebene
Liicke geschlossen und als einzige Richtung Denkentwiirfe vorgelegt, die man
systematisch-philosophisch nennen kénnte.

Ich mochte aber auch betonen, dass man in Deutschland nicht auf kurzsichti-
ge Weise sagen soll, die franzésische Philosophie beschrinke sich auf Phinome-
nologie. Denn bei uns versteht man wohl etwas anderes unter »Phiinomenologie«
als in Deutschland. Was deshalb den philosophischen Dialog zwischen Deutsch-
land und Frankreich angeht, empficehlt es sich, iiber konkrete Biicher und Auto-
ren zu sprechen und diese miteinander ins Verhiltnis zu setzen. Das philosophi-
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sche Gesprich zwischen Deutschland und Frankreich sollte nicht von Schulrich-
tungen ausgehen, nur weil diese dem Namen nach iibereinstimmen. Offensicht-

lich haben ja die »franzésische« und »deutsche« Phinomenologie ganz unter-
schiedliche Voraussetzungen und Traditionen.

T. A.: Vielen Dank fiir das Gesprich.
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fentlichungen zihlen Lidole et la distance (Paris: Grasset 1977), Sur la théologie blanche de
Descartes (Paris: PUF 1981), Dieu sans ['étre (Paris: Fayard 1982), Réduction et Donation

(Paris: PUF 1989), Etant Donné (Paris: PUF 1997) und Le phénoméne érotigue (Paris:
Grasset 2003).

Thomas Alferi, geb. 1973, promovierte 2006 an der Universitit Freiburg im Breisgau mit

der Arbeit Woriiber hinaus GrifSeres nicht gegeben werden kann — Phiinomenologie und Of-
fenbarung nach Jean-Luc Marion.
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Bericht

Wo die Internationalitdt zu Hause ist
The Child and the Animal: The Thirtieth International Conference of
the Merleau-Ponty Circle, 29.9.-1.10.2005, Eugene, Oregon

Der Merleau-Ponty Circle (http://m-pc.binghamton.edu/index2.html) hat Tra-
dition. Seit 30 Jahren kommen hier Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen
zusammen, um inmitten der analytischen Enge das Fihnlein kontinentaler Wei-
te hochzuhalten. Die Atmosphire ist familidr, man kennt sich seit Jahren, ver-
folgt mit, was die anderen tun, in welche Richtungen sie gehen. Dabeti ist es
durchaus nicht so, als wire der MPC ein Closed Circle, im Gegenteil: Die Teil-
nehmerlnnen sind von Alter, Herkunft und Ausrichtung bunt gemischt, und
Neulinge werden mit offenen Armen aufgenommen. Auch die Organisatorln-
nen der diesjihrigen Tagung, Ted Toadvine und Beata Stawarska, gehdren zur
Gruppe der Jiingeren.

Zum Thema »The Child and the Animal« hatten sich diesmal Philosophln-
nen, Psychologlnnen, PsychiaterInnen, LiteraturwissenschaftlerInnen und sol-
che versammelt, die sich derartigen Kategorisierungen auf eine Weise entziehen,
die auf einer deutschen Fachtagung undenkbar wire. Was gab es nicht alles: akri-
bische Vortrige von jiingeren Kollegen, gar Graduate Students, elegische Inter-
pretationen von backenbirtigen Veteranen, lange Ausfithrungen von Wissen-
schaftlern, die sich von der Begeisterung iiber ihre Forschungen iiber jede Zeitbe-
schrinkung hinwegtragen lassen, Auseinandersetzungen mit der fremden Spezies
der »Theory of Mind«-Vertreter, Belehrungen durch eingeladene prominente
Giste und poetisierte Beschwérungen von Reprisentanten von Wild Ethics.

Vor allem Letztere lassen die Distanz zu Europa spiirbar werden: Das dezidiert
unakademische Auftreten von David Abrams mit seinem eher einer Performance
gleichenden Vortrag tiber »The Child, the Painter, the Rock« hitte hierzulande
einiges Befremden ausgeldst. Nicht nur Abrams, sondern auch einige andere der
Vortragenden und Diskutierenden werden von der Vorstellung bewegt, eine
Philosophie der Leiblichkeit kénne sich nicht damit begniigen, im akademischen
Rahmen gepflegt diskutiert zu werden, sie miisse vielmehr in eine Art der Lebens-
gestaltung umgesetzt werden. Der blofle Vorschlag, die Philosophie kénne etwas
mit dem Leben zu tun haben, reicht aus, beim deutschen Gast eine reflexartige
Abwehrreaktion in Gang zu setzen und Bilder von Selbsterfahrungsseminaren
auftauchen zu lassen — ehe er auch nur die Méglichkeit hatte, einen eigenen Ge-
danken zu fassen. Bei aller berechtigten Abneigung gegen esoterische Evokatio-
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nen: Diese Reaktion sollte einen gegeniiber dem eigenen Habitus doch misstrau-
isch werden lassen.

Anschlussméglichkeiten findet die, sagen wir existenzielle Haltung in der
Auseinandersetzung mit Tieren insgesamt und Primaten im Besonderen. Wo
Bryan Bannon aus einer Rekonstruktion von Merleau-Ponty den Schluss zieht,
dass die menschliche »intermonde« und die animalische »interanimalité« parallel
verlaufen und es daher zwar keinen Bruch zwischen beiden, aber auch keine
wirklich Gemeinsambkeit gibt, geht Scott Churchill von vornherein von der tat-
sichlichen Begegnung aus. Filmbeispiele und Erzihlungen, in denen die Begeis-
terung iiber den Kontakt und den Austausch zwischen den Arten deutlich spiir-
bar bleibt, entwerfen ein anderes Bild: Churchill hegt keinen Zweifel an der
Maéglichkeit wirklicher Kommunikation, die auf eine quer zu den Arten verlau-
fende »interanimalité« bauen kann. Dass er sich unter Berufung auf Kéhler dabei
cher auf einen Gesamteindruck als auf strenge wissenschaftlich kontrollierte Be-
obachtung verlisst, tut der Uberzeugungskraft seiner These keinen Abbruch.

Verzichtet man auf die esoterische Emphase, an der Abrams’ Vortrag litt, so
wird deutlich, dass es gerade in dem von der Tagung bearbeiteten Themengebiet
mit Exegese nicht getan ist; der produktive Austausch mit den Einzelwissenschaf-
ten und eigenen Erfahrungen, den Merleau-Ponty selbst gepflegt hat, muss von
Neuem aktualisiert werden — aufler man geht davon aus, dass das letzte Wort hier
bereits gesprochen ist. Aber das tun hier erfreulich wenige.

Viele Vortrige hitten eine Erwihnung verdient; genannt seien hier zumindest
noch Lawrence Hass” detailreiche Auseinandersetzung mit Merleau-Pontys Be-
griff des Fleisches, Eva Simms’ Versuch einer phinomenologischen Rekonstruk-
tion der riumlichen Strukturen der frithen Kindheit, Leonard Lawlors kompli-
zierte Ausfiihrungen tiber Natur und Tod bei Merleau-Ponty. Dass sich am Ende
ein Gesamtbild ergab, das sowohl von den Themen als auch von der Art der Vor-
trige her uneinheitich ist, ist wohl unvermeidlich; zu beklagen wire vielleicht,
dass sich iiberhaupt kaum Verkniipfungen ergaben, die eine inhaltliche Diskussi-
on iiber mehrere Beitrige hinweg ermdglicht hitten.

Einen grofien Schatten iiber die gesamte Veranstaltung warf der Tod des lang-
jahrigen Vorsitzenden, Martin C. Dillon, »Mike«, von dem die Teilnehmer in
Einleitungen, kurzen Anmerkungen und langen Wiirdigungen ein beeindru-
ckendes Bild entwarfen. Die Bedeutung von Mike Dillon fiir den Kreis und ein-
zelne seiner Mitglieder scheint kaum zu ermessen zu sein, und dass sich der MPC
in der Tat neu finden muf3, zeigten die mittiglichen Sitzungen, in denen es um
die kiinftige Organisationsform ging.

Der von einem Team vorbereitete Entwurf einer Satzung wurde heftig disku-
tiert — bisher ist der Kreis nidmlich ohne ein solches Dokument, ohne jegliche
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Formalititen, lediglich mit einem Prisidenten (eben Mike Dillon), einem Stell-
vertreter und jihrlich wechselnden Verantwortlichen fiir die jeweilige Tagung
ausgekommen. Wer je in einem Verein titig war, wird voll Bewunderung sein fiir
eine Gruppe von Menschen, die es 30 Jahre lang geschafft haben, derartige Fest-
legungen zu vermeiden (auch wenn das private Gesprich mit einem ebenso lang-
jahrigen Mitglied offenbarte, dass auch vorher durchaus nicht alles nur zum
Besten gewesen ist). So war denn der Grad der Institutionalisierung auch das, was
am heftigsten umkimpft war und auch weiterhin minimal gehalten werden soll.

Eine weitere Verinderung, die kontrovers diskutiert wurde, war der Name des
Circle: Vorgeschlagen war, ihn in »The International Merleau-Ponty Circle«
umzubenennen. Auch wenn die Griinde durchaus nachvollziehbar sind — fiir ei-
ne internationale Vereinigung flieen die Gelder leichter —, mutet es dem euro-
piischen Besucher doch ein wenig eigenartig an, eine derart offensichtlich ameri-
kanische Veranstaltung per Beschluss zu internationalisieren. Sicher, von den 19
Vortragenden waren vier Europier (zwei Franzosen, ein Englinder, ein Deut-
scher), und sogar unter den Teilnechmern fanden sich eine Norwegerin und ein
afrikanischer Philosophiestudent aus Tiibingen — aber »7%e International
MPC«? Was wiirden die Beteiligten wohl sagen, wenn sich in Albanien eine
Gruppe unter diesem Titel formierte? Es ist durchaus nicht so, dass diese Beden-
ken einigen Teilnehmern fremd gewesen wiren, dennoch fand der Vorschlag
schliefflich eine Mehrheit. Auch Internationalitit scheint eine Frage der Perspek-
tive zu sein.

Von diesen Eigentiimlichkeiten einmal abgesechen war die 30. Jahrestagung
des Merleau-Ponty Circle anregungsreich, kommunikativ sehr angenehm und
umfasste die fiir eher institutionell als thematisch gebundene Tagungen typische
Ansammlung von inhaltlich und qualitativ héchst unterschiedlichen Vortrigen.
Der Anteil philosophisch eigenstindiger Beitridge war, ebenfalls typischerweise,
cher gering, dafiir die Bereitschaft zur Diskussion umso grofSer. Der MPC ist und
bleibt ein wichtiger Anlaufpunkt fiir alle, die sich dafiir interessieren, was jenseits
des Atlantiks an Arbeit in der und um die Phinomenologie passiert. Wer fihrt
dieses Jahr nach Fairfax, Virginia?

Christian Griiny, Witten
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Rezensionen,
Literaturhinweise

Sammelrezension

Bourdieu und das Politische

» a) Pierre Bourdieu: Das politische Feld.
Zur Kritik der politischen Vernunft.
Konstanz: UVK 2001. 136 S., ISBN
3-89669-984-9, EUR 14,-.

» b) Pierre Bourdieu: Der Staatsadel.
Konstanz: UVK 2004. 474 S., ISBN
3-89669-807-9, EUR 22,-.

» c) Pierre Bourdieu: Die ménnliche Herr-
schaft.  Frankfurt/Main:  Suhrkamp
2005. 212 S., ISBN 3-518-58435-9,
EUR 24,-.

» d) Pierre Bourdieu: Schwierige Inter-
disziplinaritdt. Zum Verhdltnis von So-
ziologie und Geschichtswissenschaft.
Minster: Westfalisches Dampfboot
2004. 200 S., ISBN 3-89691-573-8,
EUR 15,-.

» e) Pierre Bourdieu: Interventionen

Band 1: 1961-1980, Band 2:
1975-1990, Band 3 & 4: 1988-2001.
Hamburg:  VSA  2003/04. ISBN

3-89965-016-6, 120 S., EUR 12,-;
ISBN 3-89965-016-6, 135 S., EUR
12,-; ISBN 3-89965-079-4, 268 S.,
EUR 18,-.

» f) Margareta Steinriicke (Hg.): Pierre
Bourdieu. Politisches Forschen, Denken
und Eingreifen. Hamburg: VSA 2004.
164 S., ISBN 3-89965-037-9, EUR
13,50.

Der im Januar 2002 verstorbene Soziologe

Pierre Bourdieu gehort neben Sartre, Fou-

cault, Adorno und Habermas zu den be-

deutendsten Intellektuellen der europii-
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schen Nachkriegszeit. Ein Intellektueller ist
seit Emile Zolas Jaccuse in der Dreyfus-Af-
Jére eine anerkannte Autoritit, die ob ihres
symbolischen Kapitals einen nachhaltigen
offentlichen Gebrauch der Vernunft zu
praktizieren in der Lage ist. Im Falle Bour-
dieus besteht dieser, so der Titel des von
Margareta Steinriicke edierten Bandes, in
dem Dreischritt: Forschen, Denken und
Eingreifen.

Denken. Als politischer Philosoph geht
Bourdieu davon aus, dass das Eigentliche
des Politischen die Transformation von Er-
fahrung in Diskurs und damit die Teilung
der politischen Arbeit zwischen Wortfiih-
rer und Publikum sei. Als Urzirkel der Re-
présentation bezeichnet er die entsprechen-
de Logik, der zufolge sich Wortfithrer und
Publikum  wechselseitig  konstituieren.
Wolfgang Sofsky hat diese Denkweise un-
ter dem Stichwort Stellvertretung in den
Katalog der Figurationen sozialer Macht
aufgenommen.

Der Urzirkel ist konzipiert als Ausweg
aus dem Dilemma von Empirismus und
Konstruktivismus, in das sich die Repri-
sentationstheorien seit Locke und Hobbes
begeben haben. Bourdieu kniipft zu diesem
Zweck bekanntlich an Merleau-Pontys
Beitrag zu einer Phinomenologie des Politi-
schen an.

Das Politische umfasst neben dem Re-
prisentanten nicht nur seinen Apparat und
sein Biiro als fiir die Transformation von
Erfahrung in Diskurs wichtige Hilfsmittel.
Giinstige gesellschaftliche Bedingungen
und die Verstirkung durch Massenmedien
sind weitere notwendige Aspekte. Insge-
samt spricht Bourdieu von einer gewaltsa-
men und unzureichenden Begriindung po-
litischer und juridischer Autoritit.'

Der vorliegende Band zum Politischen
aus der Reihe der Feld-Studien buchsta-
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biert noch einmal die Grundlogik des Poli-
tischen und damit der Reprisentation vor.
Den Anfang macht ein Geschehen: Jemand
spricht und spricht damit im Namen von
jemand anders. Das Gelingen dieses Ge-
schehens besteht darin, dass sich mit die-
sem Sprechen und Handeln die Differenz
von Wortfiihrer und Publikum konstitu-
tert. Der Wortfiihrer erfihrt, dass er Wort-
fithrer ist, durch die Tatsache, dass andere
ihn als einen solchen anerkennen. Die an-
deren tun dieses, weil der, den sie als Wort-
fiihrer anerkennen, Erfahrungen zum Aus-
druck bringt, die in ihrer Trefflichkeit un-
bestreitbar sind. Die anderen sind das Pub-
likum, weil sie einen Sprecher und damit
eine Trefflichkeit anerkennen, die sie selbst
nicht zu vollbringen vermochten. In die-
sem umfassenden Sinne ist die Rede vom
politischen Sprechen zu verstehen (vgl. a: S.
96 f.). Dieses Geschehen konstituiert ein
Feld, indem es ein bestehendes Feld umor-
ganisiert. Ein Feld ist bekanntlich ein varia-
bler Orientierungsraum, der wechselnde
Standpunkte zuldsst, die niemand persén-
lich in der Hand hat (vgl. ebd. S. 41 ff.).
Der unpersénliche Logos eines Feldes ist
dessen relative Autonomie: das politische
Feld ist anders als beispielsweise das kiinst-
lerische Feld, zwischen beiden und auch
anderen Feldern existieren gleichwohl reale
Bezichungen. Macht ist nicht Kunst, aber
sie beeinflusst sie durch Verbote oder For-
derung oder heutzutage cher allgemein in
thematischer Hinsicht.

Das politische Feld ist »der Ort der Kon-
kurrenz um die Machtg, d. h. um das »Mo-
nopol auf das Recht als Wortfiihrer im Na-
men eines mehr oder weniger grof8en Teils
der Laien zu sprechen und zu handeln« (S.
96). Wortfiihrer ist, wer anerkannterma-
Ren etwas als etwas und damit so und nicht
anders sagt. Der Wortfiihrer gewinnt Stel-
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lung und politisches Kapital innerhalb des
Feldes (vgl. S. 100 ff.). Er ist als Fachbeam-
ter oder Visionir anerkannt, wie schon
Max Weber sagte. Die Befihigung zu ei-
nem Politikertypus ist von der Herkunft
und der Ausbildung nicht unabhingig. Seit
Napoleons innenpolitischen Reformen
existiert in Frankreich die Kaste des Staats-
adels.

Innerhalb der politischen Reprisenta-
tionsbezichung gewinnt die Reprisentation
eine provisorische Unabhingigkeit vom re-
prisentierten Corpus (vgl. S. 86 ff.). Als ob
das Zeichen gegeniiber dem Bezeichneten
eine causa sui wire! Der Wortfiihrer und
sein Gehabe kénnen zu einem Fetisch wer-
den, einer Macht, von der die Beherrschten
vergessen haben, dass sie nur Macht ist,
weil die Beherrschten sie als eine solche
anerkennen (vgl. S. 98 ff.). Die Krise der
politische Reprisentation ist kein Unfall,
sondern Méglichkeit jeder noch so gelun-
genen Politik. Ein Teil der heutzutage be-
klagten politischen Apathie diirfte aus der
Einsicht in diese Moglichkeit resultieren.
Einen Ausweg aus der Krise der Reprisen-
tation sicht Bourdieu in den Bemiihungen
um den »Anstieg des Bildungsniveaus« (S.
135). Offentliches Sprechen und Mitbe-
stimmung sind dem normalen Biirger ohne
Bildung versagt! Bourdieu engagierte sich
immer auch als Bildungsreformer.

Eingreifen. Bis zu seinem Tode waren die
Globalisierung, soziale Ungerechtigkeit
und das Elend der Welt fiir Bourdieu Rai-
sons d’Agir. Die in drei Biichern vorliegen-
den vier Binde der Interventionen doku-
mentieren Bourdieus Engagement fiir eine
linke und nicht utopistische Politik iiber
vier Jahrzehnte. Die teilweise schon in
deutscher Sprache anderswo publizierten
Beitriige spannen einen historischen Bogen
vom Kolonialismus iiber die Kritik an ideo-
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logischen Staatsapparaten, die Rolle der In-
tellektuellen und der neuen sozialen Bewe-
gungen bis zum Neoliberalismus, den Mas-
senmedien und zahlreichen Themen fran-
zosischer Innenpolitik. Sartre, Fanon (vgl.
e: Bd. I, S. 48 ff.), Poulantzas, Foucault
(Bd. II, S. 65 ff.,, S. 74 ft.), Karl Kraus (Bd
IIL, S. 166 ff.) sind Bezugspunkte des repri-
sentativen Versuchs, »denen das Wort zu
erteilen, die keine Sprache haben« (Bd. T, S.
103).

Die von Margareta Steinriicke publizier-
ten Beitriige zeigen ergiinzend noch einmal
sehr deutlich, wie das politische Engage-
ment mit der Entwicklung des Werkes zu-
sammenhingt. Im Unterschied zu manch
anderer, etwas modernistischer Lektiire,
wird dabei zu Recht die lebenslange Rele-
vanz der Ethnologie Algeriens fiir Bour-
dieus Theorie der Praxis und deren Zen-
tralbegriff Habitus betont (vgl. £: S. 97 ff.).
Von ihr aus waren inkorporierte Herr-
schaftsverhiltnisse, symbolische Gewalt
und schulische Reproduktion von Un-
gleichheit diagnostizierbar (vgl. S. 153 ff).

Forschen. Frankreich ist von Napoleon
an bis heute ein moderner zentralistischer
Staat. Goethe hat in seinen Gesprichen mit
Eckermann auf die Eigentiimlichkeiten
dieses Zentralismus aus deutscher Sicht be-
wundernd und verwundert geblicke, dhn-
lich tat es Thomas Mann in den Betrach-
tungen eines Unpolitischen knapp hundert
Jahre spiter. Hinsichdich der Gegenwart
zeigt Bourdieu in den Feinen Unterschie-
den, dass Bildungsbiirger und Ingenieure
zur fiihrenden gesellschaftlichen Schicht
zihlen. Im Homo academicus wird deren
akademische Bildung als Streit der Fakulti-
ten geschildert. Das erneut auf empirischer
Forschung basierende Werk Der Staatsadel
widmet sich der schulischen Ausbildung
der fithrenden biirgerlichen Schichten. Mit
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der agrégation erhilt der agrégé eine Chan-
ce, eine gesellschaftliche Position anders,
neu oder besser auszukleiden. Eine Voraus-
setzung dafiir ist das Baccalauréat.

Das Zentralabitur gilt in Frankreich als
grof8e und traditionsreiche Errungenschaft.
Schiiler werden nicht von ihren Lehrern
benotet, sondern durch anonyme Gutach-
ter, damit der subjektive Faktor des pid-
agogischen Eros ausgeschaltet werden
kann. Auf dem bac-Zeugnis stehen Noten,
aber nicht der Name der Schule, so dass
Riickschliisse auf Herkunft und Status der
Schiiler méglichst ausgeschlossen werden
kénnen.

Die Idee des Concours besagt, dass das
Examen als Wettbewerb ausgetragen wird.
Die Preistriger des Concours général gelten
als Idealbild schulischer Elite. Bourdieu
zeigt anhand von empirischem Material aus
der Zeit vor 1968, dass die staatstragende
Neutralitit der schulischen Bildung eine Il-
lusion der Chancengleichheit beinhaltet,
da sie die Korrelation sozialer und mentaler
Strukturen reproduziere. »Ebenso sehr wie
die Schiiler sich ihre Disziplin wihlen,
wihlen die Disziplinen sich ihre Schiiler —
und zwar indem sie ihnen die Kategorien
der Wahrnehmung sowohl der Ficher und
Laufbahnen als auch ihrer eigenen Fihig-
keiten aufzwingen« (b: S. 34). Begabung ist
eine soziale Konstruktion. Indem »schuli-
sches« und »soziales Urteil« (S. 57) gemein-
sam von Lehrern und Institutionen gefillt
wird, glauben die Beurteilten, dass sie »et-
was handfestes«, »Kunst und Freiheit« oder
»etwas mit Zukunft« immer schon gesucht
haben. Diese Beurteilungen reproduzieren
»priexistente soziale Klassifizierungen« (S.
72). Wer den Zugang zur Eliteausbildung
geschafft hat, geht von dort an scheinbar
vorgezeichnete soziale Wege. Bourdieu
stellt preisgekronte Schiileraufsitze vor und
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zeigt, dass diese bis zur Wahl der Sprachbil-
der sehr grofle Homologien aufweisen.
Wer aus der Provinz stammt, korrigiert zu-
dem Aussprache, Ausschen und Ge-
schmack. So werden Sprache und Denk-
weise zukiinftiger Politiker, Manager und
Kiinstler geboren.

Diese Prozesse haben lange Dauer, sind
aber nicht statisch, da der Wert von Lauf-
bahnen sich dndert und der Ruhm von
Schulen ebenso. Dennoch kann man offen-
bar von einer sich stets erneuernden Selbst-
abgeschlossenheit des nachwachsenden
Staatsadels sprechen. Ein »System der Re-
produktionsstrategien« (S. 330) gewihr-
leistet, dass sich Eliten sozial fortpflanzen,
verindern und damit auch erhalten. Bour-
dieu zerlegt die Elite in statistische Details
und entzaubert damit den Glauben an das
Charisma, die aufleralltigliche personliche
Gnadengabe (Max Weber). Die Mitglieder
der Elite sind Personen, aber keine Person-
lichkeiten (vgl. S. 382 ff.).

Die vorliegende Studie ist erneut ein
Meisterstiick empirischer Forschung und
dies schon allein durch die wiederum sou-
verdne Praktizierung der Korrespondenz-
analyse. In der Sache ist dennoch vor einem
moglichen Soziologismus zu warnen. Es
gibt schliefllich sehr viele und sehr signifi-
kante Beispiele von erfolgreichen politi-
schen Wortfithrern, die keine exzellente
Schulbildung genossen haben und den-
noch als grofle Machthaber anerkannt wor-
den sind!

Die herrschende Kultur ist auch eine
Kultur der minnlichen Wortfithrer und
des Minnlichen in einer Allgemeinheit.
Noch vor einigen Jahren wurde in
Deutschland offiziell zwischen Fuffball und
Frauenfufball unterschieden. Obwohl die
Damen mittlerweile viel erfolgreicher als
die Minner ihrem Sport nachgehen, galt
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unausgesprochen, dass jener Sport an sich
mit der minnlichen Betitigung identisch
ist. Lediglich die weibliche Ausnahme be-
darf der besonderen Kennzeichnung. Herr-
schaft ist hier minnliche Herrschaft. Damit
die Analyse von minnlicher Herrschaft
nicht von minnlichem Denken beherrscht
wird, plidiert Bourdieu fiir eine ethnologi-
sche Methode. Als Wissenschaft vom
Fremden bricht die Ethnologie mit einge-
spielten Normalititen und deren uner-
kannten Normierungen.

In der kabylischen Kultur wird die
»Macht der minnlichen Ordnung« (c: S.
21) als »in der Natur der Dinge« (S. 19) lie-
gend betrachtet. Somit gilt: gender ist sex,
nomos ist physis. Wie immer geht es Bour-
dieu auch um eine »Ethnologie der eigenen
Gesellschaft« (Merleau-Ponty), was daran
deutlich wird, dass westliche Feministin-
nen wie Catherine MacKinnon zur Sprache
kommen und an der Stoflrichtung der ge-
samten Argumentation. Die nicht nur im
Zusammenhang mit Judith Butler disku-
tierte These, dass auch das kérperliche Ge-
schlecht Ergebnis einer gesellschaftlichen
Konstruktion sei, wird quasi umgekehrt,
nicht ohne Butler selbst oder etwa Foucault
zu thematisieren (vgl. S. 178 ff.). Die »Na-
turalisierung der gesellschaftlichen Kon-
struktion« (S. 43) riickt Bourdieu selbstver-
stindlich vom konservativen Biologismus
ab, und zwar in ideologickritischer Hin-
sicht. Die herrschende Ideologie lautet,
dass die kulturelle Konstruktion von Herr-
schaft als natiirlich ausgegeben und als sol-
che anerkannt wird.

Minnliche Herrschaft wird als aner-
kannte symbolische Gewalt real. »Die sym-
bolische Gewalt richtet sich mittels der Zu-
stimmung ein, die dem Herrschenden zu
geben der Beherrschte gar nicht umhin
kann« (S. 66). Frauen wiinschen sich das
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Geschlechterverhiltnis schliefflich so, wie
Minner wiinschen, dass Frauen es sich
wiinschen sollten. Frauen sind nicht nur
Opfer minnlicher Herrschaft, sondern
auch Reprodukteure derselben. Symboli-
sche Gewalt ist gegen die Spontanpolitik
des Cogito resistent.” »Das Fundament der
symbolischen Gewalt liegt ja nicht in ei-
nem mystifizierten Bewusstsein, das es nur
aufzukliren gilte, sondern in Dispositio-
nen, die an die Herrschaftsstrukturen ange-
passt sind« (S. 77).

Minnlich ist die Herrschaft, weil sie
asymmetrisch ist und »den Minnern das
Monopol auf alle offiziellen, 6ffentliche
Repréisentationstiitigkeiten zuweist« (S. 86;
vgl. S. 89, 104 f). Der Feminismus ist
durch die historische »Reproduktion des
Unterschieds zwischen den Geschlechtern«
(S.155) moglich geworden. Frauen werden
als Frauen thematisch, wenn sie nirgendwo
mitgemeint sind. Der Zwang zur Identitit
bedeutet, dass sie sie selbst werden, indem
sie sich eine Stellung in der Struktur ménn-
licher Herrschaft erkimpfen, mit all den
Konsequenzen, die alldiglich zu beobach-
ten sind.

Dem auch als Vorwurf zu verstehenden
Hinweis, Bourdieu habe die gesellschaftli-
chen Bedingungen von Praxis iiberbetont
und die historisch-variablen Aspekte der-
selben zu gering veranschlagt, begegnet der
posthum publizierte Band iiber das Ver-
hiltnis von Soziologie und Geschichtswis-
senschaft. Schwierig ist dieses Verhiltnis
im Hinblick auf die akademische Welt, da
Soziologie und Anthropologie in Frank-
reich eher relationale Methoden bevorzug-
ten und etwa Max Webers historische So-
ziologie nur selten rezipiert worden ist.
Metleau-Ponty wird von Bourdieu als eine
Ausnahme angesehen (vgl. d: S. 23).
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Bourdieu selbst stellte seit etwa Mitte der
90er Jahre an seinen Untersuchungsgegen-
stinden die historische Genese der Mog-
lichkeitsbedingungen deutlicher heraus. In
seiner Abhandlung iiber den »Kreislauf der
Delegation und die Genese des administra-
tiven Feldes« (S. 44) ist dieser Gesichts-
punkt etwa gegenwirtig, allerdings noch
sehr implizit. Von einem wirklichen Aus-
tausch mit den Geschichtswissenschaften
kann nicht die Rede sein. Auch die Ausein-
andersetzung mit Autoren wie Paul Ricoeur
bleibt oberflichlich (vgl. S.108 £).

Bourdieus Beitrag zu einer Phinomeno-
logie des Politischen ist die Konzeptionali-
sierung und die empirische Erforschung
der Reprisentation, der Herrschaft des Bii-
ros und der Eliten, der Entfremdung und
die Praktizierung einer Ideologickritik.
Diese sehr grofle Lebensleistung hat ihre
Schwiichen darin, das Ethos der Zivilgesell-
schaft und des Republikanismus vielleicht
unterbestimmt zu haben.

Martin W. Schnell, Gelsenkirchen

Anmerkungen

1 Vgl. Martin W. Schnell: »Bourdieu und die
Philosophie«, in: Journal Phinomenologie
19/2003.

2 Vgl. Martin W. Schnell: »Die Phiinomeno-
logie und ihr Umfeld zur Frage der Gewaltc,
in: Journal Phiinomenologie 9/1999.
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» Michael Blamauer/Wolfgang  Fa-
sching/ Matthias Flatscher (Hg.): Phd-
nomenologische Aufbriiche (Reihe der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Phi-
nomenologie, Bd. 11). Frankfurt/M.
u. a.: Peter Lang, 2005. ISBN 3-631-
53755-7, EUR 39,-.

Die Beitrige des vorliegenden, von Michael
Blamauer, Wolfgang Fasching und Mat-
thias Flatscher herausgegebenen Sammel-
bandes gehen auf Vortrige zuriick, die von
den Autoren auf dem VII. Internationalen
Kongress der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Philosophie (Februar 2004, Salzburg)
gehalten wurden. Unter dem Titel Phino-
menologische Aufbriiche sind hier Texte ver-
sammelt, die »einen Einblick in die Arbei-
ten einer jungen osterreichischen Phino-
menologlnnen-Generation« (S. 5) geben
sollen.

Wer aufbricht, der weifd zwar in der Re-
gel, welchen Ort er verlassen will, aber viel-
leicht noch nicht, wo er ankommen méch-
te. Die Phinomenologischen Aufbriiche sind
von einer solchen Aufbruchsstimmung in
einen offenen Horizont durchdrungen.
Dabei wird durchaus einkalkuliert, dass das
Potenzial phinomenologischer Analyse im
Hinblick auf aktuelle philosophische
Grundprobleme bei weitem noch nicht
ausgeschopft ist. Das allein schon ist heut-
zutage angesichts einer landliufigen Dis-
kreditierung der Phinomenologie als phi-
losophischer  Disziplin  bemerkenswert.
Den Autorlnnen des vorliegenden Bandes
geht es offensichtich darum, eine be-
stimmte Begrenzung phinomenologischer
Forschung hinter sich zu lassen, um zu ei-
ner neuen, vor allem perspektivenreichen
und pluralen Phinomenologie aufzubre-
chen.

Jeder Sammelband, der ohne eine the-
matische Zuspitzung auskommen will,
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muss auf dem schmalen Grad wandeln, der
beim Leser den Eindruck einer Pluralitit
der Denkansitze vom cher negativen Be-
fund blofler Heterogenitit derselben
trennt. Die Herausgeber sind sich dieser
Problemlage durchaus bewusst und versu-
chen deshalb, im »Vorwort« eine systemati-
sche Biindelung der Beitrige vorzunch-
men. So haben wir es mit Abhandlungen zu
tun, in denen Theorien des Selbstbewusst-
seins in phinomenologischer Absicht ent-
gegen ciner traditionellen Lesart gedeutet
werden. Andere haben das Ringen der Phi-
nomenologie um eine ecigene Tradition
zum Inhalt. Wieder andere Beitriige zeigen,
dass die phinomenologische Forschung
durchaus in der Lage ist, am interdiszipli-
niren Gesprich teilzunehmen. Und ein
letzter Teilbereich des Bandes versammelt
Abhandlungen, die in der Auseinanderset-
zung mit postmodernen Denkansitzen die
These von der Aktualitit phinomenologi-
scher Forschung unterstreichen.

Aber diese Uberschriften geben nur ei-
nen vagen Einblick in die bunte Vielfalt der
einzelnen Studien. Withrend Wolfgang Fa-
sching das Verdienst der husserlschen Phi-
nomenologie gerade darin sicht, dass sie
von der Unerklirbarkeit eines Wesenkerns
des Menschen zur vorbehaltlosen Anerken-
nung der Einzigartigkeit jedes Menschen
gelangt, erkennt Thomas Szanto in der
husserlschen Struktur des inneren Zeitbe-
wusstseins bereits eine Form inneren Ver-
gemeinschaftung. Anerkennung der Ein-
zigartigkeit des Menschen und seine Bereit-
schaft, sich einer Mitwelt zu 6ffnen, sind
offensichtlich nur zwei Seiten einer Me-
daille.

Michael Blamauer liefert eine Interpreta-
tion der schellingschen Naturphilosophie,
die aus der Kontrastierung mit Thomas
Nagels analytischer Konzeption iiberra-
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schende Einsichten zieht. So wird deutlich,
dass Nagels emphatische Rede vom grund-
sitzlichen Neuansatz im philosophischen
Diskurs zum Teil auf schlichter Unkennt-
nis der Traditionsbestinde beruht. Eva
Schwarz hingegen bietet dem Leser eine
Gegeniiberstellung von Phinomenologie
und Kognitionswissenschaft vor dem Hin-
tergrund einer Analyse der sogenannten
»Erste-Person-Perspektive«. Dabei kommt
die Kognitionswissenschaft schlecht weg,
denn sie muss sich von einem reflektierten
phinomenologischen Programm den Vor-
wurf gefallen lassen, einem kruden Natura-
lismus anzuhingen.

Sophie Loidolt zeigt mit Nachdruck,
dass sich auf den Schultern Husserls sehr
wohl eine »Phinomenologie des Rechtsbe-
wusstseins« aufbauen ldsst. Wer erkennt,
auf welchem theoretischen Niveau Husserl
das Problem der Rechtfertigung in seine
Methode integriert, der wird nicht daran
zweifeln, dass der Griindungsvater der Phi-
nomenologie auch heute noch zu Recht fiir
eine pluralistische Konzeption in der Theo-
rie der Wissenschaften und der Lebenswelt
hinzugezogen wird. Michael Staudigl be-
gibt sich auf das prekire Terrain einer
»phinomenologischen ~ Anthropologie«
und entscheidet sich dafiir, Paul Ludwig
Landsberg, Alfred Schiitz und Emmanuel
Levinas in den Mittelpunke seiner Errte-
rung zu stellen. Diese Entscheidung ist
dem Rezensenten allerdings in der Durch-
fithrung nicht plausibel geworden. Vor al-
lem Max Scheler und Helmuth Plessner,
vielleicht noch Nicolai Hartmann, wiren
in jedem Fall eine bessere Wahl gewesen.
Mindestens ebenso unverstindlich ist, dass
Dominik Portune seine durchaus interes-
sante Betrachtung von neuzeitlicher Meta-
physik und der sogenannten »Zentralper-
spektive« als Gestaltungsprinzip in der
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Kunst der frithen Neuzeit mit Verweis auf
die Forschungen von Cassirer und Panofs-
ky stiitzt, dann aber seine Ausfiihrungen
mit Heidegger seinsgeschichdlich iiber-
hoht.

Mactthias Flatscher hingegen zeigt in sei-
nem sehr instruktiven Beitrag tiber Heideg-
gers Auseinandersetzung mit dem Cartesia-
nismus, dass eine seinsgeschichtliche Per-
spektive nicht hilfreich ist, wenn es um die
Authellung  wissenschaftsgeschichtlicher
Zusammenhinge geht. Von Heidegger
kann man nimlich vor allem etwas iiber die
Wendemarken im abendlindischen Philo-
sophiediskurs lernen, z. B., dass die wissen-
schaftstheoretische Wendung der cartesi-
schen Philosophie, die zur Objektivierung
der Gegenstandswelt und der Theorie
selbst fithrt, einen hohen Preis hat. Die
Selbst- und Weltgewissheit des modernen
Menschen beruht auf einer Reduktion, die
nur vermeintlich durch die »Universalitit«
des Wissenschaftsdiskurses kompensiert
wird. Tatsichlich aber verfehlen wir Men-
schen uns in der Quantifizierung unseres
Weltverstehens und der Objektivierung
unseres Selbstverstehens. Eine phinome-
nologisch informierte Hermeneutik kann
mit diesem Missverstindnis aufriumen.
Reinhold Esterbauer begibt sich auf die Su-
che nach einer »Sprache der Wirklichkeitc,
die er iiber ihre philosophisch-theologi-
schen Wurzeln und ihre Praxis in den Na-
turwissenschaften hinaustreibt und in An-
lehnung an Gernot Bshme anthropolo-
gisch reformuliert; dann kénnen wir tat-
sichlich nicht mehr von einer Sprache »der
Wirklichkeit, sondern nur von einer Spra-
che der »menschlichen Wirklichkeit« sinn-
voll reden.

Mit Martin G. Weif§ gelangt der Leser
zum letzten Schwerpunke dieser Aufsatz-
sammlung, der Auseinandersetzung mit so-
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genannten »postmodernen«  Theorien.
Weifl zeigt in einer distanzierten und klu-
gen Analyse, in welchem Kontext Giorgio
Agambens Konzept einer »neuen Politik«
steht. Dabei wird die Radikalitit dieses
Entwurf deutlich, aber es stellt sich ab-
schlieflend die Frage, ob Agamben iiber-
haupt in der Moderne angekommen ist
oder ob er sich fiir eine Gegenmoderne ent-
schieden hat. Hat nimlich Agamben das
»Wesen des Politischen« nicht erschlossen,
wie Weifd zu Recht herausarbeitet, dann
fithrt sein Entwurf in die rhetorische Leere
blofer Anspielungen. Eine Rekonstruktion
des Politischen sollte sich so gesehen cher
auf Hannah Arendts Schriften berufen und
diese nicht durch die Brille Agambens le-
sen.

Den Abschluss bilden Klaus Ebners Stu-
die zur »Phinomenologie der Melancho-
lie«, die sich Roland Barthes’ subtile Stu-
dien zur Fotografie vornimmt, und Gerald
Posselts Untersuchung zum Verhiltnis von
Politik und Rhetorik, die in ein Plidoyer
fiir eine »Politik des Performativen« und
damit offensichtlich ein radikal demokrati-
sches Politikkonzept miindet. Dazwischen
liegt Peter Zeillingers kenntnisreiche und
hochkonzentrierte Abhandlung iiber die
»Phinomenologie des Nicht-Phinomena-
len« bei Emmanuel Levinas. Trotz — oder
gerade wegen — der gegenwiirtigen Levi-
nas-Konjunkeur, die anlisslich seines 100.
Geburtstags inszeniert wird, gibt es einen
groflen Bedarf an einzelnen, grundlegen-
den Forschungen zur Tradition phinome-
nologischen Denkens in Frankreich und
Deutschland. Peter Zeillingers Verdienst
ist es, Levinas als Denker der Pluralitit (des
Sinns von Sein und der Bedeutungen des
Seienden) vorzustellen und damit einen
Hinweis zu geben, in welche Richtung —
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nicht zu welchem Ziel — phinomenologi-
sche Aufbriiche tendieren.

Nach so viel Bestandsaufnahme sei dem
Rezensenten ein Ausblick erlaubt. Es wire
wiinschenswert, wenn in der Philosophie
der Gegenwart statt weitverbreiteter Stag-
nation und Resignation eine Stimmung des
Aufbruchs sich durchsetzen kénnte. Auf-
briiche sind mit Risiken verbunden, aber
sie sind zumeist auch lehrreich. Letzteres
gilt ganz besonders fiir dieses Buch, mit
dem die Phinomenologie ein weiteres,
dringend erforderliches Lebenszeichen
gibt.

Gerald Hartung, Berlin

» Ronald Bonan (Hg.): Merleau-Ponty de
la perception a laction. Aix-en-Pro-
vence: Publications de l'Université de
Provence 2005. 156 S., ISBN
2-85399-615-8, EUR 19,-.

Der kleine Sammelband, herausgegeben
von Ronald Bonan (Lucée Madeleine
Fourcade de Gardanne und Université de
Provence), versammelt insgesamt acht Tex-
te. Sie gehen auf ein Kolloquium zuriick,
das im Mai 2003 an der Universitit
Aix-en-Provence stattfand und dem The-
ma »Merleau-Ponty: de la perception 2
Iaction« gewidmet war. Wie der Titel be-
reits ankiindigt, verfolgen die Autoren und
eine Autorin des Bandes den Plan, den
Weg von Merleau-Pontys Phinomenologie
der Wahrnehmung hin zu einer phinome-
nologisch orientierten politischen Philoso-
phie wie etwa in den Abenteuern der Dialek-
tik nachzuzeichnen. Wahrnehmung und
Handeln sollten dabei im Mittelpunkt ste-
hen.

Der Herausgeber Ronald Bonan zeich-
net nach, wie sich Merleau-Ponty von einer
Phinomenologie der Wahrnehmung weg
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hin zu einer phinomenologischen Theorie
der Handlung bewegt. Mauro Carbone
greift Merleau-Ponty’s Begriff des chair auf
und beschiftigt sich mit maglichen politi-
schen Implikationen des Chair-Begriffs,
wobei er Didier Franck, Jean-Luc Nancy,
Jacques Derrida und Michel Henry mit be-
riicksichtigt. Xavier Guchet richtet sein In-
teresse auf Merleau-Pontys Interesse einer
»histoire des profondeurs« und expliziert,
was ecine »intra-histoire« am Beispiel des
Technischen bedeuten kénnte. Eine Stelle
aus dem Vorwort von Humanismus und
Terror aufgreifend, befasst sich der folgen-
de Beitrag von Alexandre Hubeny mit der
Frage, was es heift, eine (politische) »Rolle
zu spielen«, und er zeichnet nach, wie Mer-
leau-Ponty diese Frage mit der Vorstellung
einer Inkarnation der Personlichkeit (i7ncar-
ner un personnage) verkniipft. Pierre Livet
ist mit der Wahrnehmung und der phino-
menologischen Ontologie bei Merleau-Po-
nty befasst. Myriam Revault D’Allonnes
beschiftigt sich mit der interessanten Fra-
ge, wie eine Phinomenologie des Politi-
schen bei Merleau-Ponty und Hannah
Arendt gleichermaflen aussicht. Mit der
Malerei und dem Kino beschiftigt sich der
Beitrag von Pierre Rodrigo. Yves Thierry
wiederum greift in seinem innovativen
Schlussbeitrag Merleau-Pontys Begriff der
Institution auf, um ihn mit dem Begriff des
Ereignisses zu konfrontieren.

Der Band bietet gewiss keinen Uberblick
tiber das im Titel angegebene Thema, teils
bleibt es mehr als fraglich, ob es tiberhaupt
tangiert wurde. Dennoch sind einige Bei-
trige lesenswert, und sie geben zumindest
Einblick in einige Diskussionen, die in jiin-
gerer Zeit in Frankreich tiber Merleau-Po-
ntys Philosophie gefitihrt wurden.

Silvia Stoller, Wien
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Beziehungen jenseits von
Essentialismus und Konstruktivismus

» Federica Giardini: Relazioni. Differen-
za sessuale e fenomenologia. Rom: lu-
ca sossella editore 2004. 206 S., ISBN
88-87995-79-6, EUR 12,-.

Wer bislang der Ansicht gewesen ist, er
oder sie miisse, um die Geschlechterdiffe-
renz denken zu kénnen, nur bis zwei zih-
len, wird von der italienischen Philosophin
Federica Giardini eines Besseren belehrt.
Um ihr Buch Relazioni (Beziechungen) zu
erfassen, muss die geistige Kapazitdt sogar
bis zur Sechzehn erweitert werden.

Der Untertitel des Buches »Geschlech-
terdifferenz und Phinomenologie« (Diffe-
renza sessuale e fenomenologia) verrit be-
reits eine erste (Zweier-)Beziehung, um die
es der Autorin geht. Zugleich ist dieser Un-
tertitel ein Hinweis darauf, dass die im
Deutschen nahe liegende psychologische
Interpretation des Wortes »Bezichung« fiir
dieses Werk nicht zutrifft. Um zu verste-
hen, welchen Bedeutungshof der Begriff
hat und auf welchen Ebenen eine Bezie-
hung hergestellt werden kann, verweist Gi-
ardini zunichst auf die ars generalis von
Raimundus Lullus sowie auf Leibniz’ ars
combinatoria. Thre Arbeit kann insofern
auch als eine Systemtheorie oder Strukeur-
analyse der Geschlechterdifferenz gelesen
werden.

Philosophischer Bezugspunkt ist zum ei-
nen die Phinomenologie. Als ein roter Fa-
den zieht sich die Auseinandersetzung mit
Husserls  Cartesianischen — Meditationen
durch den Text; zentral sind in den mittle-
ren Kapiteln von Relazioni insbesondere
die IV. und V. Meditation. Ich erinnere da-
ran, dass der Beginn der der IV. Meditation
das transzendentale Ego als unabtrennbar
von seinen Erlebnissen behauptet. Aus der
V. Meditation seien die Solipsismusdiskus-
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sion und der Begriff der Paarung hervorge-
hoben. Die Bezogenheit auf die Frage der
Geschlechterdifferenz lisst das Verstindnis
vom transzendentalen Ego nicht unverin-
dert. Husserls transzendentalphinomeno-
logische Uberlegungen erfahren durch das
spezifische Interesse dieser Untersuchung
eine neue Wendung. Dies besondere Inter-
esse verweist auf den zweiten philosophi-
schen Bezugspunkt der vorliegenden Stu-
die, auf die Diskussion innerhalb der femi-
nistischen Theorie. Dass Giardini eine
Kennerin der italienischen Debatten ist, ist
nicht anders zu erwarten. Jedoch ist sie
ebenso bewandert in der Kenntnis anglo-
amerikanischer Positionen, und dies
durchaus iiber Judith Butler hinaus — ge-
nannt seien Iris Marion Young und Jane
Flax. Ebenso sind ihr die franzésischen und
deutschen Debatten mit Autorinnen wie
Hélene Cixous, Geneviéve Fraisse oder Sil-
via Stoller vertraut.

Das Buch zeichnet aus, dass trotz der
Hohe des Abstraktionsniveaus der Praxis-
bezug nicht verloren geht. Zudem verdeut-
licht die Argumentation, dass Theorie und
Praxis nicht als widerspriichlich verstanden
werden miissen. Was Praxis fiir die Frage
der Geschlechterdifferenz bedeutet, klirt
die zentrale Unterscheidung zwischen ein
Geschlecht zu haben und eines zu sein.
Ganz klar favorisiert Giardini die Dyna-
mik, die dadurch entsteht, dass sich so et-
was wie Geschlecht nur im jeweiligen Tun
manifestiert. Geschlechtlichkeit, so ihre
These, kann sich nur in der Praxis des viel-
filtigen Vollzugs zeigen, in dem sich ge-
schlechtliche Wesen als solche allererst er-
weisen.

Das Beispiel fiir eine solche Praxis der
Geschlechterdifferenz ist — und hiermit
kommen wir nun auch zur Auflésung des
Riitsels, wieso wir zum Verstindnis dieses
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Buchs bis sechzehn zihlen miissen — das
von Samuel Loyd in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts erfundene 14/15-Spiel.
Dieses besteht aus einem Block mit vier
mal vier von eins bis 15 nummerierten qua-
dratischen Plittchen. Die Stelle des 16.
Plittchens ist frei, was die anderen Plitt-
chen beweglich macht und die Dynamik
des Spiels begriindet. Die urspriingliche
Aufgabe, daher auch der Name, bestand
darin, die vertauschten Plittchen 14 und
15 in die richtige Reihenfolge zu bringen. —
Das Buch nimmt nicht nur inhaltlich die-
ses Spiel zum Vorbild fiir die Beweglichkeit
der Verhiltnisse, in denen sich die Ge-
schlechterdifferenz zeigt, sondern es ist
auch in sechzehn Kapitel gegliedert, deren
letztes unnummeriert bleibt und den Titel
»Dinamica« trigt. Zunichst sollte das
Buch, bestehend aus sechzehn ebenfalls frei
kombinierbaren Heften, in einer Schachtel
erscheinen.

Die Ansicht, die feministische Philoso-
phie in Italien sei ausschliefSlich durch ge-
schlechtsessentialistische Positionen  ge-
prigt, muss nach der Lektiire des Buches
von Giardini revidiert werden. Dennoch
haben die vermeintlich essentialistischen
Positionen etwa der Diotima-Gruppe aus
Verona oder auch der Denkerinnen um
den Mailinder Frauenbuchladen durchaus
ihren Ort innerhalb von Giardinis Denken.
Dies macht dessen besonderes Verdienst
aus. In den Ansatz der Relazioni gehdrt das
Bewusstsein von der Notwendigkeit einer
besonderen Bezogenheit der Frauen aufein-
ander ebenso wie das Denken der Bezie-
hung zur Mutter, ihrer symbolischen Ord-
nung (Luisa Muraro), ihres Imperativs (Di-
ana Sartori) oder auch allgemeiner die Fra-
ge nach der weiblichen Tradition, deren
Entdeckung, insofern sie bereits vorhanden
ist, oder ihrer Neugriindung. Damit wird
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zugleich auch der Verdacht einer schlech-
ten Neutralitit, die der systemischen
Orientierung von Giardinis Denken aus fe-
ministischer Sicht entgegengebracht wer-
den konnte, zerstreut.

Im reichhaltigen und informativen Fufi-
notenapparat, der sich am Ende eines jeden
Kapitels findet, wird auch das von Giardini
gemeinsam mit einer Gruppe feministi-
scher Wissenschaftlerinnen initiierte Pro-
jelt Matri_x erwihnt (S. 65)." Matri_x er-
méglicht nicht nur aktiv die Traditionsstif-
tung in Bezug auf die eigenen Vorgingerin-
nen und Miitter, sondern thematisiert und
praktiziert auch die Weitergabe feministi-
scher Errungenschaften an jiingere Frauw
en.” Aus all diesen genannten Griinden und
insbesondere weil es Giardini gelingt, die
Alternative »Essentialismus oder Konstruk-
tivismus« zu vermeiden, erscheint dieser
Ansatz hdchst geeignet, der gegenwirtigen
feministischen Diskussion wichtige neue
Impulse zu geben. Damit es die Gelegen-
heit erhilt, diese Fihigkeit auch zu entfal-
ten, sind dem Buch viele Leserinnen und
Leser sowie Ubersetzungen zu wiinschen.

Bettina Schmirz, Wiirzburg

Anmerkungen

1 Siehe auch www.matri-x.it.

2 Auf Deutsch wurde das Projeke in der Zeit-
schrift Die Philosophin vorgestellt. Siehe Fe-
derica Giardini, »Ein Name. Eine Position.
Matri_x. Entstehungsgeschichte einer ge-
schlechtsgenealogischen Position«, aus dem
Ttalienischen von Kathrin Bohr, in: Die Phi-
losophin 29 (Juni 2004), S. 68-81.
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» René Girard: Die verkannte Stimme des
Realen. Eine Theorie archaischer und
moderner Mythen. Miinchen, Wien:
Carl Hanser Verlag 2005, Edition Ak-
zente, 238 S., ISBN 3-446-20680-9,
EUR 23,50.

Girards zunehmend bekannter werdende
Thesen zu Kultur, Mythos und Religion
(systematisiert in der sogenannten mimeti-
schen Theorie), insbesondere zum kultur-
griindenden Effekt einer kollektiven Ge-
walttat gegen einen unschuldigen Einzel-
nen (»Siindenbockmechanismus«), miissen
in ihrem scheinbar reduktionistischen Er-
klirungsanspruch dem phinomenologi-
sch-hermeneutisch geschulten Leser als ei-
ne unversdhnbare Antithese zu eigenen
(den phinomenalen Gehalt der »Sachen«
retten wollenden) Verstehensbemiihungen
erscheinen. Hinzu kommt noch Girards
Polemik gegen das philosophische Ge-
schift in Gestalt der »French theory« und
ihrer »triigerischen Destruktionen des Rea-
len« (S. 7), um den Weg von der mimeti-
schen Theorie zur Philosophie (und zu-
riick) fiir prinzipiell ungangbar zu halten.
Dieses Vorurteil kann anhand des vorlie-
genden Buches auf die Probe gestellt wer-
den.

Das Buch bietet eine Sammlung von
Aufsitzen, deren iltester bis ins Jahr 1972
zuriickreicht. Die Themen dieser Essays
sind entsprechend dem Charakter eciner
Aufsatzsammlung vielfiltig: Sie reichen
von Interpretationen mythischer Texte
iiber Uberlegungen zu Nietzsche bis hin zu
einer Deutung des Komischen und des La-
chens. Methodisch eint sie, dass Girard an
all seine Themen zuerst als ein Literatur-
wissenschaftler herantritt, der den jeweili-
gen (mythischen, literarischen, philosophi-
schen) Text nicht als autonome Groéfie be-
trachtet, sondern das im Text verborgene
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»Reale« zur Sprache kommen lassen will.
Was ist nun aber dieses Reale, dessen Stim-
me — dem Titel des Buches gemify — zu-
meist »verkannt« wird? Der erste Aufsatz
tiber »Gewalt und Reprisentation im my-
thischen Text« ist hier von zentraler Bedeu-
tung, weil er dabei die Méglichkeit bietet,
Girards eigenartige wissenschaftliche Me-
thode niher zu kennzeichnen, d. h. die Art
und Weise, wie Girard im Ausgang von
strukturierten Bedeutungen eines Textes
auf ein »auflertextuelles Ereignis« (S. 39)
schliefen kann, das dem Text griindend
und ihn strukturierend vorausliegt. Girard
kritisiert an der strukturalen Mytheninter-
pretation von Lévi-Strauss (vor allem Be-
zug nehmend auf Das Ende des Totemis-
mus), dass sie zwar treffende Beobachtun-
gen zu den analysierten Mythen mache (die
wiederkehrende »radikale Beseitigung« ei-
nes Elements sowie die negative Bewertung
des individuellen Handelns gegeniiber der
positiven Bewertung des kollektiven Han-
delns), diese jedoch aufgrund der Formali-
tit des von auflen herangetragenen »topo-
logischen Modells« falsch deutet, was sich
besonders daran zeigt, dass sich Lévi-
Strauss von den internen Zusammenhin-
gen zwischen den einzelnen strukturellen
Aspekten nicht mehr Rechenschaft ablegen
kann. Wihrend so das im Mythos zur Spra-
che Gebrachte zur bloflen »Allegorie des
menschlichen Geistes« (S. 38) nivelliert
wird, zeigt Girard, wie sich der strukeurelle
Zusammenhang der in verschiedenen My-
then wiederkehrenden Aspekte durch das
Postulat eines »auflertextuellen Ereignisses«
und »wirklichen Referenten« (S. 39) mit ei-
nem Schlag klirt: Nur die Wirklichkeit ei-
nes Lynchmordes (eine nicht nur formale,
sondern tatsichliche »radikale Beseitigungx«
eines Elements), von dem sich die Uberle-

benden (d. h. das Titerkollektiv) in Gestalt
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des Mythos als dem Moment der Stiftung
threr Gemeinschaft erzihlen, kann die fak-
tischen Strukeuren und die Homologie vie-
ler Mythen erkliren. Mit der »verkannten
Stimme des Realen« ist demgemif} ein ar-
chaisches Gewaltereignis bezeichnet, durch
das eine Gemeinschaft im Zustand der so-
zialen Krise (einer konfliktiven Entdiffe-
renzierung, in der jeder des anderen Feind
ist) durch spontan-willkiirliche »Polarisie-
runge« (S. 36) des eben noch in sich verfein-
deten Kollektivs gegen ein eigentlich un-
schuldiges Opfer den sozialen Frieden wie-
dererlangt. Zu diesem als »Siindenbockme-
chanismus« bezeichneten Vorgang gehort
auch eine eigentiimliche Ambivalenz in der
Wahrnehmung des Opfers in der Perspek-
tive der Morder: Wird das Opfer vor der
Tat als Urheber alles herrschenden Ubels in
der Gemeinschaft dimonisiert (und da-
durch zugleich der Lynchmord im erin-
nernden Mythos legitimiert), so wird ihm
nach der Tat die wundersame friedenstif-
tende Wirkung zugeschrieben. Girard sicht
in dieser dem Siindenbockmechanismus
inhirenten doppelten Ubertragung den
Ursprung der archaischen Religionen: Der
dimonisierte Verbrecher erscheint als
Gott, der die menschliche Gemeinschaft
(in der Absicht, das Opferritual zu lehren)
heimgesucht hat. Girards Methode lisst
sich hierbei insofern als eine eigenstindige
Variante des Strukturalismus bezeichnen,
als gerade der Versuch, die faktischen
Strukturen der mythischen Texte in ihrer
eigenartigen internen Verweisung zu erkli-
ren, den hypothetischen Verweis auf ein
strukturierendes Ursprungsgeschehen nach
sich zieht. Aller Polemik zum Trotz ist Gi-
rard also nicht so sehr ein Gegner, sondern
vielmehr ein Erneuerer der strukturalisti-
schen Methode. Der Schliissel zur Interpre-
tation der Mythen liegt Girard zufolge in
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der Art und Weise, wie wir » Texte iiber ver-
schleierte Verfolgungen« (S. 45), z. B. mit-
telalterliche Dokumente von Judenverfol-
gungen, in aller Selbstverstindlichkeit zu
entschliisseln wissen: Wir wissen, dass die
dort gegen die Juden vorgebrachten An-
schuldigungen imaginir sind, die soziale
Krise und die kollektive Gewalt gegen die
Juden jedoch umso realer. Die strukturelle
Verwandtschaft legt es laut Girard nahe,
solche Siindenbocktexte zum heuristischen
Ausgangspunkt dafiir zu nehmen, um das
»Ritsel der Mythen« (S. 11), d. h. den Wi-
derspruch zwischen expliziter Schuldzu-
weisung und impliziten Hinweisen einer
willkiirlichen Gewalt gegen Unschuldige,
zu losen. Dass Girard diese »Entmystifizie-
rung« der mythischen Schuld als einem
epochalen geschichdlichen Ereignis nicht
als sein eigenes Werk betrachtet, sondern
der biblischen Offenbarung zuschreibt
(vgl. S. 124), ist die theologische Pointe der
mimetischen Theorie.

Eine andere »verkannte Stimme des Rea-
len« betrifft die Natur des menschlichen
Begehrens: Es ist »mimetisch« verfasst, so
lautet die These, der Girard im Buch meh-
rere Aufsitze widmet. »Mimesis« bedeutet
bei Girard, dass das Individuum nicht
spontane Quelle seiner Wiinsche ist, son-
dern eines Mittlers bedarf, der ihm das be-
gehrenswerte Objeke allererst anzeigt. Die-
se anthropologische These vom mimeti-
schen — durch einen Anderen vermittelten
— Begehren, die Girard zuerst als Interpret
literarischer Texte entwickelt, fundiert die
oben genannte Erklirung des Mythos, in-
sofern die gegenseitige Nachahmung des
Begehrens zu einer Rivalitit fiihrt, die eine
archaische Gesellschaft in eine Krise stiirzt,
die im Siindenbockmechanismus ihre Lo-
sung finden kann. Im Kontext des mimeti-
schen Begehrens stehen auch Girards Aus-
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fiihrungen zu Nietzsche, wobsei sich in sei-
nem Ansatz naturgemifd Person und Werk
nicht voneinander isolieren lassen: Nietz-
sches Rivalititsbeziehung zu Richard Wag-
ner und seine Metaphysik des Willens zur
Macht erhellen sich wechselweise (vgl. S.
68). Aus der Perspektive Girards erscheint
Nietzsche als ein ideologischer Mystiker
des Willens zur Macht, der den tieferen
Zusammenhang zwischen Ressentiment
und Willen zur Macht verkennt und daher
die mimetische Natur des Begehrens zu-
meist nur symptomatisch widerspiegelt,
wobei auch dem Wahnsinn Nietzsches eine
Rolle zukommt: »Die Grofle Nietzsches
besteht nicht darin, dass er Recht hat, son-
dern darin, dass er einen so hohen Preis da-
fiir bezahlt hat, Unrecht zu haben« (S. 77).
In einigen fiir Girard zentralen Texten geht
Nietzsche jedoch iiber die bloffe Wider-
spiegelung des mimetischen Begehrens
hinaus: In Bezug auf den bekannten »Gott
ist tot«-Aphorismus erhebt Girard gegen
die verharmlosende Interpretation Ein-
spruch, in der der von Nietzsche beschrie-
bene »kollektive Gottesmord« als blof3 rhe-
torische Ausschmiickung eines natiirlichen
Todes (des gleichsam an Altersschwiche
gestorbenen christlichen Gottes) verstan-
den wird (vgl. S. 106 ff.). Demgegeniiber
kiindigt sich fiir Girard hier eine Einsicht
in das Stindenbockgeschehen an, die zu-
sammen mit Nietzsches Fragment »Die
zwei Typen: Dionysos und der Gekreuzig-
te« entfaltet werden muss (vgl. S. 93): In
diesem Text betont Nietzsche, dass der im
Mythos in Stiicke geschnittene Dionysos
und der gekreuzigte Christus dasselbe Lei-
den durchleben, dass der Sinn ihres Leidens
jedoch ein grundlegend anderer ist. Girard
optiert hier freilich gegen Nietzsches dio-
nysische Verherrlichung des Leidens fiir
den christlichen Sinn des Leidens (mit der

93



Betonung, dass hier ein Unschuldiger Leid
erfihrt und das Leiden nicht selbst an der
»Heiligkeit« des Lebens Anteil hat); nichts-
destotrotz ist in Girards Augen Nietzsche
damit einer der wenigen Philosophen, die
den radikalen Sinnunterschied zwischen
jiidisch-christlicher Offenbarung und my-
thischer Verschleierung der Gewalt erfasst
haben: »Nietzsche ist ein ausgezeichnetes
Gegengift fiir all die zutiefst bibelfeindli-
chen Versuche, iiberall in der Mythologie
die Bibel wiederzufinden — wie es die
Jungianer dieser Welt tun — oder die Bibel
in Mythologie aufzuldsen — wie es alle an-
deren versuchen« (S. 99).

Girards Werk lebt vor allem von den
weitreichenden Intuitionen, die sich mit
den Begriffen »Mimesis« und »Siinden-
bock« verbinden. Dass er sich fiir eine phi-
losophische Grundlegung und Systemati-
sierung dieser Intuitionen nicht sonderlich
interessiert, sondern sie stattdessen lieber in
polemischen, undogmatischen Textinter-
pretationen entfaltet, kann man ihm kaum
zum Vorwurf machen. Allerdings erwichst
gerade aus diesem philosophischen Mangel
die Gefahr von Missverstindnissen. Bei-
spielsweise nihert sich die metaphorische
Rede von »Mechanismen« beziiglich des
Siindenbocks und auch beziiglich des mi-
metischen Begehrens (»mimetischer Me-
chanismus«, S. 64) bedenklich einem an-
thropologischen Reduktionismus. Gegen
diese einseitige Interpretationstendenz
stinde jedoch die Méglichkeit bereit, den
hermeneutischen Entdeckungskontext der
girardschen Thesen ernst zu nehmen, um
in Anlehnung an Ricceur die mimetische
Theorie als eine Kritik des falschen Be-
wusstseins und damit als eine originelle Va-
riante der Hermeneutik des Verdachts (ne-
ben Marx, Nietzsche, Freud) zu lesen, wo-
durch zugleich ein konstruktiver Dialog
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mit der philosophischen Tradition erdffnet
werden kénnte. Dariiber hinaus ergeben
sich im Buch kleinere Ungereimtheiten,
die mit Girards prinzipiell tragfihiger
strukturalistischer Methode zusammen-
hingen: Wenn er zum Beispiel in seinem
Versuch einer Deutung des Lachens
zwischen dem AusstofSungseffeke des Tri-
nenflusses und der Siindenbockausstofung
eine strukeurale Analogie entdecke (vgl. S.
182 f.), dann ist dies kaum iiberzeugend,
denn der darin implizierte spekulative
Ubergang von der physiologischen zur so-
zialpsychologischen Ebene wird nicht ei-
gens reflektiert. Doch Mingel dieser Art
betreffen nicht den Kern der mimetischen

Theorie.
Peter Oberhofer, Wien

» Christian Griiny: Zerstorte Erfahrung.
Eine Phédnomenologie des Schmerzes.
Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann
2004 (= Wittener kulturwissenschaftli-
che Studien Band 4). 286 S., ISBN
3-8260-2877-5, EUR 39,80.

»Wenn Sie zehn Punkte hitten, die Sie Th-
rem Schmerz geben kénnen — null bedeutet
Schmerzfreiheit, zehn entspricht dem fiir
Sie stirksten vorstellbaren Schmerz — wie
viele Punkte wiirde Ihr Schmerz von Thnen
bekommen?« Diese Frage richte ich augen-
blicklich mehrmals pro Woche an einzelne
PatientInnen einer Schmerzstation an einer
Neurologischen Abteilung. Die Antwort
soll mir Aufschluss geben iiber das Ausmafd
der Betroffenheit, iiber Reserven der
Schmerztoleranz der Patientlnnen, vor
allem aber iber Verinderungen der
Schmerzintensitit unter analgetischer The-
rapie. Denn von der mithilfe der VAS-Ska-
la (= Visuelle Analogskala) nachgezeichne-
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ten Verbesserung der Schmerzsituation
moglichst vieler PatientInnen ist die Aus-
stattung der Abteilung abhingig — je grofSer
der Erfolg in Zahlen, je geringer die Gefahr
der Bettenreduktion und des mit einer sol-
chen unweigerlich verbundenen Personal-
abbaus.

Das sind allesamt keine phinomenologi-
sch akzeptablen Argumente. Es wird verge-
genstindlicht, die Erfahrung des Schmer-
zes selbst tibergangen, der Selbstherrlich-
keit eines medizinischen Systems Vorschub
geleistet, der Vorrang der Okonomie still-
schweigend hingenommen. Umso grofer
die in Griinys Publikation gesetzte Erwar-
tung.

Griiny gliedert seine Auseinanderset-
zung mit phinomenologischen Texten
zum Thema Schmerz in drei grofe Teile:
Flucht, Zerstérung, Materialisierung. Ein
Vorspann gilt dem vor allem von Merleau-
Ponty bestimmten Rahmen, ein Nachbild
dem Thema der Verherrlichung und der
Verdammung des Schmerzes. Merleau-
Ponty ist erginzungsbediirftig fiir Griiny
(u. a. durch Levinas, Buytendijk, Kant,
Husserl, Jonas, Sartre, Scheler, Henry,
Schmitz, Straus und Waldenfels). Denn
Metleau-Ponty habe sich zum Schmerz zu
wenig geduflert (nur viermal in der Phino-
menologie der Wahrnehmung). Er habe den
Schmerz zu einem besonderen Fall einer
»schmerzlos funktionierenden« (S. 52) Er-
fahrung degradiert, was zu einer »systema-
tischen Verzerrung« des Erfahrungsbegriffs
mit Vernachlissigung der »Inkarnation«
(ebd.) fithre. In seiner Untersuchung des
Empfindens nehme Merleau-Ponty dessen
Kommunikationscharakter nicht ernst ge-
nug (S. 85). Und schliefilich erbe der Leib
Mertleau-Pontys die meisten Eigenschaften
des husserlschen Bewusstseins, weshalb mit
Metleau-Ponty jene Momente von Passivi-
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tit, »in denen uns etwas zustof3t« und in de-
nen »der Leib als materiell erfahren wird«
(S.99), nicht ausreichend thematisiert wer-
den koénnten.

Der Schmerz wird mit Kant und Straus
charaketerisiert als ein »Uberwiegen des Pa-
thischen« (S. 105), eine Grenzerfahrung,
fiir die mit Waldenfels Normalitit voraus-
zusetzen ist. Mehr in einzelnen Formulie-
rungen als im Gesamtduktus wird deutlich,
worauf Griiny im Hintergrund zielt: Er
sucht ein unmittelbares Erleben (S. 70), die
unmittelbare Konfrontation (S. 125) mit
jener Sphire des Schmerzes, in welcher
»keine Unterscheidungen nach der Ursache
des Schmerzes getroffen« (S. 138) werden,
obwohl er in seiner Einleitcung die »wirkli-
chen »Ursituationens, die gar nichts von ei-
ner spezifischen Ausgestaltung wissen« (S.
21) fiir kaum erreichbar hilt. Schmerz in
nuce, die Erfahrung des reinen Schmerzes.
Wer etwa die These von der blockierten
Fluchtbewegung, die den Schmerz ausma-
che, verstehen will, muss abschen von (je
nach Art, Ort, Zeit und Umstinden sehr)
unterschiedlichen schmerzhaften Erfah-
rungszusammenhingen (S. 118). Das ist
phinomenologisch legitim unter der Vor-
aussetzung einer »Einheitlichkeit der Er-
fahrung« (S. 136) der betrachteten Phino-
mene. Griiny belisst es bei gelegentlichen
Hinweisen auf konkrete Augenschmerzen
bei Sartre, auf Messereinstiche, Gallenkoli-
ken, Trigeminusneuralgien, Zahnschmer-
zen, Migrine und andere Kopfschmerzen,
Fibromyalgie, Riickenschmerzen. Ob Ge-
burtsschmerzen, ein Bandscheibenvorfall,
eine Hodentorsion oder eine oberflichliche
Brandwunde Schmerz im selben Sinn ver-
ursachen, bleibt offen.

Ein solches Vorgehen mag transzenden-
talphilosophisch interessant sein. Wer al-
lerdings konkreten Schmerz bei sich oder
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anderen kennt, muss sich iiber Griinys
kithne Konsequenzen wundern, wenn er
etwa Musiktherapie als allgemeines Thera-
peutikum anpreist, das »weder auf lokale
chemische oder chirurgische Intervention
noch auf ein sprachvermitteltes Verstehen
zuriickgreifen« (S. 137) miisse. Obwohl es
stimmt, dass manche chronische Schmer-
zen mit Musik zeitweise zu lindern sind,
lisst sich diese Wirkung nicht so verallge-
meinern wie eine transzendentale Erfah-
rung von Schmerz: Halsschmerzen spre-
chen beispielsweise weit besser auf lokale
entziindungshemmende und meist auch
lokalanisthetische Chemotherapeutika an,
eine durch einen Nierenstein verursachte
Kolik ist deutlich besser (das heifdt nachhal-
tiger) mit einer extrakorporalen Lithotryp-
sie zu behandeln und, falls diese nicht ge-
lingt, im Rahmen einer chirurgischen In-
tervention.

Im Abschnitt iiber die Zerstérung unter-
scheidet Griiny zwischen akuten und chro-
nischen Schmerzen. Wichtig ist ihm eine
dtiologische Trennung zwischen »mensch-
lich« (z. B. durch Folter) und »natiirlich«
(durch Krankheiten, Naturkatastrophen)
verursachtem Schmerz. Griiny selbst hat
zuvor auf das eurozentristische Moment ei-
ner solchen Betrachtung aufmerksam ge-
macht: Die Frage der Schuldzuschreibung
findet in nicht europiischen Kulturen (Ja-
pan und Thailand werden als Beispiel ange-
fiihrt) keinen vergleichbaren sprachlichen
Niederschlag (S. 145). Griiny sicht die
Ausrichtung seiner Untersuchung durch
solche Befunde nicht infrage gestellt, im
Gegenteil, er unterstreicht sie noch durch
das Schwergewicht, das er der Folter im
Gesamtduktus seiner Uberlegungen zu-
kommen lisst.

Fiir den akuten Schmerz untersucht er
unter anderem die Méglichkeit seiner Aus-
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sagbarkeit. Wie auch an anderen Stellen des
Buches treffen wir hier auf einen Sprach-
skeptizismus des Autors: Mit Wittgenstein
wird die Unméglichkeit hervorgehoben,
mit einem Satz wie »Ich habe Schmerzen«
Bedeutung zu produzieren (S. 162). Der
unartikulierte Schrei wird als der genuine
Ausdruck des Schmerzes selbst aufgefasst
(S. 163). Im Zusammenhang mit kindli-
chen Klagen iiber Schmerz wird vor allem
die Méglichkeit der Tduschung der Zuhé-
rerInnen ventiliert (S. 164). Und auch in
der ergiinzenden Korrekeur, die Griiny ge-
geniiber Merleau-Pontys Auffassung der
Empfindung als lebendiger Kommunikati-
on anfiihrt, entsteht der Eindruck, als traue
Griiny der Sprache nicht viel zu: Zumal der
Schmerz (Sinn und Vertrauen) zerstore,
kénne nicht von lebendiger Kommunikati-
on die Rede sein, vielmehr handle es sich
um deren Abbruch (S. 166).

Der chronische Schmerz lisst sich nun
nicht in derselben Weise von Sprache ab-
trennen, wie dies fiir den akuten Schmerz
méglich scheint. Patientlnnen kénnen im
durch den chronischen Schmerz gesetzten
Zeitrahmen ihrem Anspruch auf eine Diag-
nose Ausdruck verleihen, wiinschen eine
Einbettung ihrer Erfahrung in einen sym-
bolischen Zusammenhang. Der metathera-
peutische Blickwinkel, den Griiny ein-
nimmt, wenn er fordert, Arzte sollten ge-
geniiber dem chronisch Kranken »als Psy-
choanalytiker, Ethnologen und Gesprichs-
partner zugleich auftreten« (S. 181) scheint
fiir eine weitere Diskussion wenig tauglich,
weil er im Allgemeinen einer globalen her-
meneutischen Perspektive verharrt, wo in
den einzelnen Disziplinen lingst vielfiltige
Modelle und Methoden entwickelt worden
sind.

Abgeschen davon ist fraglich, ob Griiny
dem Phinomen der Erfahrung des Schmer-
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zes gerecht wird, wenn er Sprache im Hin-
blick auf den phinomenalen Bestand so
spit (und teilweise auch abwertend unter
dem Titel der »language of agency«) in die
Analyse einfiihrt. Seine Aufteilung in ein
»unmittelbares Spiiren« (S. 227) jenseits
von Sprache und in eine sekundire Ver-
sprachlichung dieser Erfahrung verstellt —
zumal diese Rezension nicht der Ort einer
grundsitzlichen Auseinandersetzung iiber
das Verhiltnis von Sprache und Erfahrung
sein kann — zumindest eine interkulturelle
Perspektive, in der sich méglicherweise un-
terschiedliche Ausprigungs- und Um-
gangsformen fiir den Schmerz als Folge ei-
nes unterschiedlichen Sprechens iiber den
Schmerz erweisen wiirden. Griiny schliefit
hingegen aus dem oben erwihnten diffe-
renten Sprachgebrauch in Thailand, Japan
und England auf eine falsche, kulturell de-
terminierte Prigung im englischen Sprach-
raum, da dort »einer Verfestigung einer
Empfindung zu einer Wahrnehmung« (S.
145) Vorschub geleistet wiirde. Auch in
seiner kurzen Betrachtung von Modellen
der traditionellen Chinesischen Medizin
besteht Griiny auf einer lediglich lockeren
Verbindung der vermittelten Vorstellun-
gen mit der »tatsichlichen Erfahrung« (S.
227). Eine stirkere Einbezichung der
sprachlichen Dimension wiirde auch einen
weniger wertenden Blick auf medizinische
Entwicklungen gestatten: Das Reden iiber
Schmerz (von Betroffenen wie von Be-
handlerInnen) ist im Zeitalter einer moder-
nen Schmerztherapie (die neben der medi-
kamentdsen Behandlung Bewegungsthera-
pie und Entspannungstechniken umfasst)
sowie einer bis ins Krankenhaus reichenden
Demokratisierung der Arzt-Patient-Bezie-
hung ein anderes, als es zu Husserls Zeiten
Diese Verinderungen wahrzuneh-
men, gehort nach Ansicht der Rezensentin

war.
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zu einer dichten Beschreibung des Phino-
mens dazu. Hier wiire librigens ein interdis-
ziplindrer Ansatz einem monodiszipliniren
deutlich tiberlegen.

In seinen Uberlegungen zur  Folter
macht Griiny mit Levinas und Scarry auf
wichtige Zusammenhinge aufmerksam:
Die Bedeutung der Folterkammer als einer
Manifestation einer prinzipiellen Zersts-
rung von Behausung und die Rolle der Fol-
terer als Inkarnation grausamer Elternins-
tanzen geben diesem Schmerz eine beson-
dere Prigung. Im letzten Abschnitt iiber
Materialisierung untersucht Griiny im
Vergleich zwischen einer eingeklemmten
Hand und einem plétzlich auftretenden
Schmerz unbekannter Ursache Effekte des
Schmerzes auf den Kérper. Zustinde plotz-
lichen Gewahrwerdens von Fremdheit im
Eigenen werden im Durchgang durch
Merleau-Ponty, Heidegger, Nancy darge-
stellt. Meine Hand ist mir stets besser be-
kannt als meine Leber. Lesenswert ist darii-
ber hinaus insbesondere der Abschnitt iiber
die kiinstliche und in ihrer Form unbefrie-
digende Trennung von Leib und Kérper in
der Phinomenologie seit Merleau-Ponty.

Griiny bettet seine Argumentation in die
durchaus reichhaltige Literatur zum The-
ma ein. Uber diese lisst sich wihrend der
Lektiire seines Buches ein guter Uberblick
gewinnen. Fiir die oben skizzierte Bedeu-
tung des Schmerzes im medizinischen All-
tag wire eine weiterreichende Reflexion der
(bio-)politischen Dimension von Erfah-
rungen mit dem Kérper hilfreich gewesen.
Eine Einbezichung von Agambens homo sa-
cer hiitte Griinys besondere Beriicksichti-
gung des Folterschmerzes plausibel werden
lassen und hitte deutlich gemacht, weshalb
es einen unschuldigen Umgang mit dem
Kérper und seinem Schmerz in unserem
kulturellen Kontext nicht gibt — weder im
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Krankenhaus noch in der Phinomeno-
logie.

Ulrike Kadi, Wien

» Rolf Kiihn: Leben. Eine Besinnung.
Freiburg, Miinchen: Alber 2004. 136
S., ISBN 3-495-48112-5, EUR 19,-.

»Randginge«, also die Erkundung der
Grenzen der phinomenologischen Ortho-
doxie Husserls, sind in der Phinomeno-
logie lingst an der Tagesordnung. Hin-
sichtlich der Extremitit solcher Randginge
bestehen allerdings beachtliche Unterschie-
de, die sich unter anderem als Antwortdif-
ferenzen auf folgende Fragestellung be-
trachten lassen: In welchem Mafle ist man
bereit, das aus Husserls Egologie resultie-
rende Faktum der intentionalen Sinnim-
manenz zugunsten einer urspriinglicheren
Artder Selbstgebung der Phinomene zu re-
lativieren? Die grofite Bereitschaft zu ei-
nem solchen Schritt iiber die Horizonte der
Sinnimmanenz hinaus diirfte wohl die »ra-
dikale Lebensphinomenologie« Michel
Henrys aufweisen. Im Namen des Lebens
nimlich hat sich Henry Zeit seines Schaf-
fens daran versucht, die Fundamente der
husserlschen sowie der nachhusserlschen
Phinomenologie auf einen absoluten Rand
der phinomenalen Selbstoffenbarung hin
zu {iberschreiten.

Mit Leben. Eine Besinnung hat Rolf
Kiihn einen Text vorgelegt, der sich unmit-
telbar in diese Denkspur begibt. Der Autor
verschleiert seine Herkunft nicht: Denn
Kiihn, der bislang als Ubersetzer zahlrei-
cher Schriften Henrys, aber auch durch ei-
ne Vielzahl lebensphinomenologischer
Publikationen in Erscheinung getreten ist,
wartet an vielen Stellen des Buches mit Re-
flexionen auf, die — gelegentlich bis in den
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Wortlaut hinein — wie ein Echo henryscher
Grundgedanken anmuten. Kenner der Ma-
terie werden sich bei der Lektiire sogleich
zu Hause fithlen. Denn lebensphinomeno-
logische Reizbegriffe wie »Selbstaffektionc,
»Selbsterprobung, »Ipseitite, »Fleischlich-
keit« und »Passibilitit« machen vom ersten
Kapitel an die terminologische Substanz
des Textes aus.

Das im Untertitel als »Besinnung« klassi-
fizierte Buch teilt sich in zwei Hauptkapi-
tel. Diese sind mit »Grundlagen« und »Le-
bensweisen« iiberschrieben und verfiigen
tiber jeweils sieben Abschnitte. Der Autor
versteht diese Struktur freilich weniger als
eine formalanalytische Einteilungsent-
scheidung, sondern vielmehr als Gliede-
rung eines subjektiven Erlebnisweges. Der
Appell an den Leser, das (im Ubrigen vollig
fullnotenfrei) Dargestellte in eigener
Selbsterfahrung priifend nachzuvollzichen,
kehrt im Text leitmotivisch wieder, sodass
man diesem wohl am ehesten dann gerecht
wird, wenn man ihn in die Tradition der
Kklassischen philosophischen Meditationsli-
teratur stellt. Als meditative Besinnung
zielt der Text in seiner inneren Dynamik
nicht auf ein fixes Erkenntnisobjekt. Viel-
mehr ist sein methodisches Prinzip eine
vom Selbstvollzug des »einsamen« Denkers
zu keinem Zeitpunkt ablésbare Vertiefung
eines intuitiven Wissensbestandes; wobei es
sich im Falle Kiihns um eine Gewissheit in
Bezug auf dasjenige handelt, »was hinsicht-
lich des Lebens insgesamt gesagt werden
kann« (S 9)

Doch Vorsicht: Obwohl Kiihn in seinem
Besinnungsbuch Auskunft iiber das Leben
geben machte, ist das Leben zugleich nicht
»Gegenstand« des Textes — eine Besonder-
heit, die unmittelbar ins Zentrum der le-
bensphinomenologischen Lehre fithrt. De-
ren Ausgangspunkt bildet der Gedanke,
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dass es »fiir uns Menschen nichts [gibt],
was nicht erlebt wire«, dass also »alles, was
ist, [...] von uns gelebt werden [muss], um
sein zu kénnen« (S. 19). Im Ausgang von
der Unmittelbarkeit der je individuellen,
zwischen Freude und Leid oszillierenden
Lebenserfahrung ist daher von vornherein
nicht nur jede wissenschaftlich-objektivie-
rende, sondern auch jede im weitesten Sin-
ne intentionalistische Auffassung des Le-
bens einzuklammern, denn auf je eigener
Weise verfehlen laut Kiihn die Lebenswis-
senschaften, aber eben auch die auf das In-
tentionalititsprinzip griindende Phinome-
nologie den spezifischen Charakeer der Le-
bensselbstgebung. Diese Verfehlung hingt
Kiihn zufolge mit der Leistung dessen zu-
sammen, was man »Reprisentatione, also
Darstellung, Vorstellung oder Stellvertre-
tung von Weltgehalten nennt. Wihrend je-
de Reprisentation auf der ekstatischen Po-
larisierung von Subjekt und Objekt basiert,
ist Leben laut Kiihn gerade dasjenige » The-
mac, welches auflerhalb dieser als Méglich-
keitsbedingung jedweder Lebens-Theorie
fungierenden Differenzstrukeur zu suchen
ist: »Wir verfolgen [...] eine Besinnung auf
das Leben, ohne den Anspruch auf irgend-
eine Theorie zu stellen, sondern das Leben
soll sich selbst so aussagen, wie es in jedem Le-
bendigen zu jedem Augenblick sprichr« (S.
23). Leben ist hier also unsichtbares Milieu
und nicht etwa blofler Zielpunkt der Evi-
denz — wobei Kiihn darlegt, dass sich der
Selbsterweis des Lebens in seiner immanen-
ten Lebendigkeit primir in der empfinden-
den Leiberfahrung ereignet (vgl. Abschnitt
6: »Leben als Leiblichkeitc, S. 59-66).
Indem Kiihn den Leser nicht nur als Le-
bendigen, sondern zugleich als »Mafstab
dafiir, was Leben ist« (S. 23), anspricht, hat
er freilich die Antworten auf Fragen bereits
vorentschieden, die in der philosophischen
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Biologie ebenso strittig diskutiert werden
wie in der Anthropologie. Oder besser: Er
hat Fragen etwa danach, woran Leben »als«
Leben erkenntlich ist, worin sich Lebewe-
sen von nichtlebendigem Seiendem unter-
scheiden und wie Leben entsteht, sich er-
hilt und wodurch es gefihrdet ist, durch ei-
nen von der Lebensselbsterfahrung her
konzipierten Lebensbegriff eigentlich den
Boden entzogen. Durch eine die Objekti-
vierungsstruktur  »Reprisentation/Repri-
sentiertes« aufldsende »Umstellung  des
Denkens« (S. 23) verwandelt sich dabei das
Leben in eine Art absolutes Subjekt; ein
Umstand, der etwa dort hervortritt, wo
Kiihn das »Fleisch« (S. 59) der urleiblichen
Erfahrung als eine autoaffektive Struktur
deutet: Nicht ich bin, durch meine Sinn-
lichkeit bedingt, Konstitutionsmittelpunkt
etwa eines Schmerzes, sondern der Schmerz
ist fiir mich nur insofern erlebbar (sowie
nachtriglich reprisentierbar), sofern er sich
urspriinglich selbst bzw. als er selbst er-
fihrt.

Diese Identitit des Lebens »von sich mit
sich« bezeichnet Kiihn im 5. Abschnitt des
Textes als »Das Gutseins des Lebens« (S.
51-58). »Lebensgiite« bezeichnet aber »zu-
niichst keine moralische Qualitit, sondern
eine seinsmiflige« (S. 51). Das Musterbild
dieser ontologischen Lebensqualitit liefert
eine Idee von reibungsloser »Normalitit«
(S. 73), die im Alltag, aus dessen stillen
Selbstverstindlichkeiten heraus Kiihn viele
seiner zentralen Thesen generiert, letztlich
ubiquitir ist: Die Allgegenwart des Norma-
len »leuchtet uns sofort ein, wenn wir daran
denken, dass wir niemals einen leiblichen
Vorgang in seiner gelungenen Ausfiihrung
in Frage stellen. Noch niemand hat sich
wirklich dariiber beklagt, dass er sicht oder
zu gehen vermage (S. 52). Als gleichsam

vornormative Normalitit ist das Leben in
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seinem reinen, unthematischen Prozessie-
ren einerseits das, »was uns trigt« (S. 41)
und was »als solches [...] nicht erkranken«
(S. 44) kann. Zum anderen finden wir in
dieser Struktur auch das heilende, zuletzt
vielleicht gar »géttliche« (S. 67) Gegenbild
unserer individuellen Angste und Patholo-
gien. Im Kern ist jedes personliche Leiden
stets ein Leiden des Lebens an sich selbst;
und zwar immer dann, wenn sich das Le-
ben, anstatt sich selbstaffektiv zu steigern,
gegen sich selbst wendet bzw. wenn es auf
sich selbst lastet (vgl. S. 63). Selbst be-
lastend vollzieht sich Leben nicht zuletzt
dann, wenn der Mensch sein permanentes
»Geborenwerden im Leben« (S. 9) mit se-
kundiren Lebensvorstellungen verwech-
selt. In diesem Fall substituiert er dem le-
bendigen Offenbarungsgeschehen eine
Zahl fixer Ideen, die freilich am Leben in
seiner Immanenz vorbeizielen. Die Idee des
Todes (vgl. Abschnitt 7: »Endliches und
unendliches Leben«, S. 67-73), die Vor-
stellung uniiberbriickbarer interkultureller
Differenzen (vgl. Abschnitt 10: »Fremdheit
und Identitit«, S. 77—-84) sowie die Idee
der Abtrennbarkeit der interpersonellen
Bezichungen in Sexualitit und Erotik (vgl.
Abschnitt 11: »Erotik und Liebe«) von ei-
ner umfassenden Lebensliebe (auch hier zu
verstehen als Genitivus Subjectivus) — dies
sind nur einige Felder, auf denen die prak-
tischen Folgen einer solchen Substitution
von Kiihn ausgelotet werden.

Kann man aus lebensphinomenologi-
scher Perspektive sinnvoll nach dem Ort
und der Zeit des Lebens bzw. der absoluten
Subjektivitit fragen? Nein, kann man
nicht. Denn aufgrund seiner Absolutheit
situiert Kiihn die Lebens-Erfahrung nicht
»in der Welt« (zum Weltbegriff vgl. Ab-
schnitt 9: »Welt und Leben«), sondern er
dreht auch hier die Verhiltnisse um: »Das
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Leben ist nicht in der Welt, sondern die
ganze Welt, einschliefSlich meiner selbst als
sichtbarer Person, ist im Leben« (S. 23). Al-
lerdings bleibt offen, wie die Metapher der
Immanenz, also das Bild vom »im Leben
sein« alles Seienden, zu verstehen ist, sofern
sie weder eine umfangslogische noch eine
material-ontologische Implikation dar-
stellt. Kiihn hilft sich an dieser Stelle damit,
dass er eine weitere Metapher verwendet —
nimlich die der Abgriindigkeit des Lebens,
welche freilich keinen Mangel, sondern
umgekehrt das Faktum der absoluten Le-
bensfiille ausdriicken soll. Die bereits aus
den Schriften Henrys her bekannte Rede
von der Abgriindigkeit des Lebens erhilt
durch die von Kiihn bemiihte Umstel-
lungsfigur ihren zumindest in formaler
Hinsicht nachvollziehbaren Sinn. Freilich
verbietet sich der Autor eine dialektische
Konkretisierung dieser Metapher, wie sie
beispielsweise in der Psychoanalyse im Ver-
hiltnis von latentem Unbewusstem und
manifester Vorstellung aufleuchtet. Le-
bensphinomenologisch ist die Unsichtbar-
keit des Lebens also kein biologischer »Le-
bensgrund« (Philip Lersch), aber sie ist
auch nicht das sartresche Nichts, welches ja
stets nur von den Reprisentationsakten des
Bewusstseins (Fiir-sich) her zum Sein
kommt. Die kaum mehr steigerbare »Radi-
kalitit« der Lebensphinomenologie kulmi-
niert somit in der Behauptung, dass Leben
zum einen Inbegriff all dessen ist, was sich
als mit sich Identisches erfihrt, dass zu-
gleich aber diese Ubiquitit, Totalitit und
Subjektivitit des Lebens mit der Unmaog-
lichkeit seiner Darstellung von auflerhalb
seiner selbst koinzidiert.

Gibt es einen Zweifel an der »Wahrheit«
dessen, was Kiihn iiber das Leben sagt, oder
besser: wie sich in Kiihn das Leben sagt? Ich
denke nein. Denn wenn man Kiihns Besin-
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nungsintuition einmal etwas weniger pa-
thisch formuliert, so kénnte man mit dem
Autor wohl auch sagen: Wir Menschen sit-
zen als lebendige Wesen alle im selben
Boot, wir teilen im Tiefsten und Letzten
unserer Existenz dasselbe Schicksal, wenn-
gleich jeder auf seine eigene, unvertretbar
individuelle Weise. Und doch hat gerade
dieser umfassende Lebensnormalismus
buchstiblich einen Schonheitsfehler: Er ist,
sophistisch ausgedriickt, zu wahr, um
schon zu sein. Gerade nimlich durch das,
was der Autor selbst als »Lebensweisen« be-
zeichnet, kommen schliefflich doch wieder
diejenigen Differenzerfahrungen ins Spiel,
welche die (von Kiihn zuriickgewiesene)
Tradition zur begrifflichen Unterschei-
dung von Faktizitit und Sosein bewogen
hat. Dass das Leben in sich selbst immer ist,
was es ist — oder meinetwegen wird, was es
wird —, ist absolut wahr. Ein relativ wahres
Leben in seiner Differenziertheit (etwa
zwischen Eigenem und Fremdem) ist aber
doch auch ganz »schén und gut«. Und ver-
gessen wir nicht: Das Boot, in dem wir sit-
zen, fingt — mitsamt uns selbst — oft erst
dann an zu leben, wenn wir, gewollt oder
ungewollt, der Gefahr des Kenterns ausge-
setzt sind.

Thomas Rolf;, Chemnitz
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» Christian Kupke (Hg.): Lévinas’ Ethik
im Kontext. Beitrdge der Gesellschaft
fiir Philosophie und Wissenschaften der
Psyche, Band 4 (2001-2002). Berlin:
Parodos 2005, 190 S., ISBN 3-
9388880-00-7, EUR 15,-.

Das Denken des Anderen von Emmanuel
Lévinas ist zum festen Bestandteil in den
aktuellen Diskussionen iiber Ethik und po-
litische Philosophie avanciert. Nicht selten
wird dabei das weitgeficherte und — insbe-
sondere in den spiteren Schriften — schwer
zugingliche Werk des Phinomenologen
auf einige wenige Figuren verkiirzt, die
dann lediglich als Chiffre fiir eine radikal
andere Intersubjektivititskonzeption ins
Spiel gebracht werden. Dass es jedoch in
der Tat mehr als eine Lesart und eine Viel-
zahl von Kontextualisierungsméglichkei-
ten des Denkens von Lévinas gibt, beweist
eindriicklich der von Christian Kupke he-
rausgegebene Sammelband »Lévinas’ Ethik
im Kontext«, der im neugegriindeten Berli-
ner Parodos-Verlag erschienen ist. Den
acht Beitrigen dieses Bandes geht ein Ge-
spriich von Hans-Joachim Lenger mit Lévi-
nas voran, in dem noch einmal die ganze
Bandbreite seiner Arbeit zur Sprache
kommt: die Beziige zur Religion, die phi-
nomenologischen Wurzeln seiner Metho-
de, die zentrale Stellung der Alteritit, die
daraus entwickelte ethische Fundierung
der Philosophie, das Verhiltnis zur Sprache
und schlieflich die Maglichkeit, Verant-
wortung ohne ein souverines Subjekt zu
konzipieren. Als Auftake fiir den Band ist
dieses Gesprich ein wahrer Gliicksfall,
denn es spannt — gleichsam aus dem Mund
von Lévinas selbst — den thematischen Rah-
men fiir die folgenden Beitrige und bildet
eine Art Gravitationszentrum, um das he-
rum die Artikel des Bandes auf verschiede-
nen Umlaufbahnen zu kreisen scheinen.
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In grofler Textnihe zu den beiden
Hauptwerken von Lévinas, Totalitit und
Unendlichkeit sowie Jenseits des Seins oder
anders als Sein geschieht, bewegt sich der
ausfiihrliche Beitrag von Bernd Heiter. Er
bemiiht sich in einer immanenten und
héchst systematischen Lektiire, den Begriff
des Dritten bei Lévinas aufzuhellen, der
den Ubergang von der ethischen Alteritits-
bezichung zu einer politischen Dimension
bilden soll. Dass Lévinas selbst mit der
Konzeption einige Schwierigkeiten hatte,
zeigt sich im Vergleich der beiden Haupt-
werke: Wihrend der Dritte vor allem in
Totalitit und Unendlichkeit im Anderen
eingelagert erscheint, erweist er sich in den
spiteren Schriften als eine eigenstindige
Position neben dem Ich und dem Anderen.
Wie Heiter nun iiberzeugend darlegt, bil-
det die erste Variante das Grundmuster von
Lévinas’ Ethik, bei der im Anderen ein
Dritter aufscheint, der letztlich eine gotdi-
che Dignitit erhilt. Erst die zweite Fassung
ermdglicht es, den Dritten neben dem An-
deren als das Ferment der gesamten
Menschheit zu denken. Mit dem so eroft-
neten Horizont des Politischen ergibt sich
zugleich eine — wenn auch ungewdhnliche
— Anschlussfihigkeit an gegenwirtige So-
zialtheorien.

Gewissermaflen eine Kreisbahn weiter
entfernt befindet sich der Text von Elisa-
beth Weber. Sie gibt der verstérenden Be-
grifflichkeit aus Jenseits des Seins ... (»Ver-
folgung«, »Besessenheit«, »Traumac, »Psy-
chose«) eine Konkretisierung, indem sie
diese wértlich liest und in psychoanalyti-
scher Perspektive auf beobachtbare Patho-
logien bei Kindern von Holocaust-Uberle-
benden iibertrigt. In der zweiten Generati-
on nimlich lassen sich subjektkonstituie-
rende »Traumata« und »Verfolgungen« im
Sinne Lévinas’ nachweisen, die nicht mehr
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auf die eigene Vergangenheit, sondern auf
einen »an-archischen« Anderen zuriickge-
hen: »Das Leiden dieser Kinder antwortet
auf etwas, das sich ereignet hat, bevor sie
geboren wurden, dem sie schon »vor« ihrer
Geburt ausgesetzt waren, dem sie zu »ant-
wortens, das sie zu ver-antworten haben
[...]« (S. 66). Obwohl es scheint, als wiirde
damit das Denken Lévinas’ auf cinen »pa-
thologischen« Sonderfall beschrinke, pli-
diert Weber dafiir, die Begrifflichkeiten aus
Jenseits des Seins ... nicht metaphorisch zu
lesen und sie als eine allgemeine Beschrei-
bung unserer heutigen Subjektivitit zu ver-
stehen, fiir die die Gefahr einer solchen
»Verfolgung« konstitutiv geworden sei.

Einen gréfleren historischen Abstand zu
Lévinas nechmen die beiden Beitrige von
Christian Lotz und Rudolf Siiske ein, in-
dem sie sein Denken als eine Weiterent-
wicklung der Phinomenologie Hussetls
vorstellen. Dabei macht Lotz auf die bis-
lang eher wenig beachtete Konzeption des
Willens in den frithen Schriften von Lévi-
nas aufmerksam, mit dessen Hilfe es ihm
gelingt, die bei Husser] nur unbefriedigend
geloste Frage nach dem Verhilenis des Ego
zu einem anderen Ego einer Antwort zuzu-
fithren; in der Kurzform: »Der Andere ist
nicht mein Wille« (S. 77). Ebenfalls anhand
von frithen Aufsitzen zeichnet Siisske in
seiner instruktiven Rekonstruktion nach,
wie sich Lévinas als »einer der originellsten
Hiretiker« in die Problemgeschichte der
Phinomenologie einordnen lisst, wiewohl
er das Herzstiick der Husserl’schen Phino-
menologie, die Intentionalitit, verabschie-
det und damit in eins das Ideal von Evidenz
und Addquatheit.

Die Theologin Brigitte Gensch hingegen
stellt das Denken eines radikal Anderen in
eine Reihe mit dem Begriff der gottlichen
Erfahrung bei Luther und Barth. Schon
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dort wurde ein Erfahrungsbegriff vorberei-
tet, der sich konstitutiv dem Wissen ent-
zieht und so den Glauben inauguriert, al-
lerdings um den Preis, dass diese Erfahrung
als Ereignis radikaler Transzendenz not-
wendigerweise jede begrifflich reflexive Er-
kenntnis unterbricht. Inwiefern sich die
theologischen Implikationen der Ethik Lé-
vinas’ an genau jenem Ereignis festmachen
lassen, wird von Gensch zwar cher ange-
deutet als ausgearbeitet. Doch das eigent-
lich Spannende ihrer knappen Ausfiithrung
zu Lévinas liegt in der Konsequenz, die sie
als Christin aus seinem — jiidisch geprigten
— Denken zieht: Statt den Anderen mit
Gott gleichzusetzen (was viele sikulare Kri-
tiker Lévinas immer wieder vorwerfen),
entdeckt sie darin das Judentum und das
biblische Israel, die es im Sinne eines unver-
fiigharen Zentrums und »bleibend zuvor-
kommenden Anderen« des christlichen
Glaubens zu denken gelte.

Wenn sich die bislang erwihnten Beitri-
ge wie thematische Kreise um das Werk
von Lévinas legen, dann schieflen die bei-
den Texte von Andreas Spohn und Christi-
an Kupke quer durch eine Vielzahl von
Aspekten, Verweisen und methodischen
Meta-Reflexionen. Wer ein Faible fiir
tiberbordende Formulierungen und unter-
griindige Anspielungen hat, wird an dem
essayistischen Beitrag von Spohn iiber »Die
Gewalt des Anderen« seine Freude haben.
In hohem Tempo jagt sein an Lacan ge-
schulter Blick einer »ethischen Phasenver-
schiebung« nach, die ausgehend vom abso-
lut Bosen Kants, tiber die dialektische Auf-
hebung der gewalttitigen Anerkennung bei
Hegel und die messianische Hoffnung auf
eine erlosende Gewalt bei Benjamin, bis
hin zum irreduzibel gewalttitigen wie
schuldhaften Verhiltnis zum Anderen bei
Lévinas reicht. Stirker methodisch ausge-
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richtet sind die nachdenklich stimmenden
Reflexionen von Kupke, die eine zentrale
Problematik des Lévinas’schen Spitwerks
aufnehmen: Wie kann man tiberhaupt das
von Lévinas in Anschlag gebrachte »Jen-
seits-des-Seins« bzw. »Anders-als-seing, sei-
nen spezifischen Begriff des Unendlichen,
denken, wenn dieser per definitionem dem
Begrifflichen vorausgeht? Dazu verweist
Kupke auf eine »Erfahrung der Orientie-
rungslosigkeite, die, nimmt man sie ernst,
als eine Art Heidegger’sche Grundbefind-
lichkeit anzusetzen wire und selbst den Be-
ginn eciner jeden Philosophie auszuzeich-
nen hitte.

Der wahrscheinlich eigentiimlichste Bei-
trag aber dieses Sammelbandes ist die zu
Recht an den Schluss gesetzte Heideg-
ger-Lekeiire von Saito Yoshimichi. Zu
Recht, weil sie — um nochmals das Bild der
Kreisbahnen zu bemiihen — einerseits die
am weitesten vom Wortlaut der Schriften
Lévinas entfernteste Umlaufbahn ein-
schligt. Andererseits jedoch nihert sie sich
wie eine Ellipse erneut dem Ausgangspunkt
an, weil sie eine Fundamentalkritik an Hei-
deggers Seinsfrage vorbereitet, von der man
ohne zu iibertreiben sagen kann, sie sei
ganz im Sinne von Lévinas geschrieben —
obwohl dieser selbst lediglich in einer Fufi-
note erwihnt wird. Wie ein fernes Echo auf
die Aussage von Lévinas im Interview zu
Beginn des Sammelbandes, er habe mit sei-
nem Denken des Anderen das Seinsdenken
Heideggers »verlassenc, rollt Saito die onto-
logische Weichenstellung von Sein und Zeit
minutids wieder auf und belegt, dass Hei-
degger an mindestens zwei Stellen seinem
eigenen Programm nicht in aller Konse-
quenz gefolgt ist. So habe Heidegger bei der
Ausarbeitung der Verstehensstruktur, die
zugleich den methodischen Rahmen der
Fundamentalontolgie begriindet, unter-
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schlagen, dass Verstechen und Auslegen
nicht ohne eine vorgingige Begegnung mit
einem Anderen, dem Unverstandenen,
méglich ist. Dieses Versdumnis wiederholt
sich in Sein und Zeit dann auf der Ebene
des Anderen im Sinne des anderen Men-
schen, der zwar zunichst als »Mit-Dasein«
auftaucht, um allerdings sogleich in der
Anonymitit des »Man« unterzugehen, an-
statt in seiner Transzendenz, die ithm zu-
kommen miisste, bedacht zu werden.

Es gehort zweifellos zu den Verdiensten
dieses Sammelbandes, den hiufig vernach-
lissigten  phinomenologischen Hinter-
grund der Lévinas’schen Ethik in verschie-
dener Weise in Erinnerung zu rufen. Dem
breiten, zuweilen ein wenig sprunghaft an-
mutenden Panorama der vorgestellten Zu-
ginge und Kontexte kann man die fehlende
Vollstindigkeit sicherlich nicht zum Vor-
wurf machen. Gleichwohl vermisst man
doch einen Beitrag, der sich den Diskussio-
nen und Beziigen widmet, die Lévinas mit
der franzésischen Philosophie — man denke
nur an den einzigartigen Austausch mit
Derrida — unterhalten hat. Einschrinkend
gilt weiterhin, dass der Band (dies ist aller-
dings auch nicht sein Anspruch) sich nicht
als systematische Einleitung in das ver-
zweigte Werk von Emmanuel Lévinas eig-
net. Wer sich jedoch bereits mit einigen
Schriften Lévinas’ beschiftigt hat und nach
den Konsequenzen, Implikationen und
Zusammenhingen des Gelesenen fragt,
wird hier reichhaltiges und auf durchge-
hend hohem Niveau verfasstes Material fiir
eine weiterfiihrende Auseinandersetzung

finden.
Dirk Quadflieg, Bremen/Berlin
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» Jean-Francois Lyotard: Die Logik, die
wir brauchen. Nietzsche und die So-
phisten. Bonn: DenkMal Verlag 2004.
120 S., ISBN 3-935404-04-2, EUR
18,-.

Mit dem Satz vom Widerspruch und dem
Satz vom ausgeschlossenen Dritten beginnt
die Geschichte der zweiwertigen Logik, de-
ren Autoren Aristoteles, Leibniz, Kant und
die analytische Philosophie sind. Die Meza-
physik von Aristoteles enthilt dabei schon
alle Hohepunkte dieser Geschichte. Etwas
kann nicht zugleich sein und nicht sein. Es
ist entweder so oder nicht so. Tertium non
datur! Wer sich nicht daran hilt und gegen
diese Gesetzmifligkeit verstof8t, zeigt, dass
er dasselbe Vernunftniveau wie eine Pflan-
ze oder ein Mensch im vegerative state hat.
Mit einem derart Unverniinftigen kann
man nicht diskutieren, denn er weif$ selbst
nicht, was er sagt und darf deshalb auch
nicht als Mitglied der Gemeinschaft der
Verniinftigen und Wohlwollenden, also
der sprach- und handlungsfihigen Perso-
nen, betrachtet und behandelt werden. Da-
mit zeitigt die Logik praktische Konse-
quenzen, die kritisch zu analysieren seit
Foucault iiblich ist.

Die praktischen Konsequenzen werden,
wie etwa von Karl-Otto Apel, als Selbstwi-
derspruch beschrieben: wer mit dem An-
spruch auf Vernunft der Vernunft zuwider
handelt, kann nicht erwarten, ernst genom-
men zu werden. In seiner normativen Lo-
gik behauptet Robert Brandom schliefSlich,
dass wir denjenigen, der widerspriichliche
Urteile vertrite, als jemanden betrachten
sollten, der gegen die Regeln der Vernunft
verstofft und damit etwas tut, das man, ge-
mifl des priskriptiven Charakters der Lo-
gik, nicht tun sollte. Die Logik okkupiert
die Ethik. Umgekehrt versteht sich nicht
selten die Ethik als Fortsetzung der forma-
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len Logik mit anderen Mitteln. Offenbar
kann niemand auf8erhalb oder gar ohne Bi-
nirschematismus handeln und sprechen,
wenn er Wert darauf legt, nicht als Kiinstler
oder Patient durchzugehen, sondern geach-
tet zu werden.

Die Phinomenologie und ihr Umfeld
zeichnen sich dadurch aus, nach Grenzen
und Ausnahmen der zweiwertigen Logik
und Praktik Ausschau zu halten und damit
nach Maéglichkeiten einer Verinderung
von Vernunft.

Edmund Husserl erkennt an, dass der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten gilt. Al-
lerdings nur im Rahmen einer schon aus-
differenzierten Satz- und Urteilslogik, aber
nicht in der Erfahrung bzw. nicht aufgrund
einer Bestitigung durch die Erfahrung. In
den Analysen zur Passiven Synthesis zicht
Husserl aus der Betrachtung der Formen
des Widerstreits und der Hemmung den
Schluss, dass der Gang der Erfahrungsbe-
wihrung eine apriorische Geltung des Sat-
zes vom ausgeschlossenen Dritten nicht be-
stitige. Ob und wie die Welt hinter der ver-
schlossenen Tiir weitergeht, ist wesensmi-
Big und positiv unbestimmt.

Intensiver noch als Husserl stellt Niklas
Luhmann die Beschiftigung mit den Mag-
lichkeiten und Grenzen des Logos in den
Mittelpunkt. Demnach beruht die klassi-
sche Logik jeglicher Sinnbildung auf einer
sich oktroyierenden Differenz, die ihre
Operationsfihigkeit durch den Ausschluss
dritter Méglichkeiten gewinnt. Diese Form
macht den Sinn, diese Form ist aber nicht
alles. Seit Hegel wird die Logik eines einge-
schlossenen ausgeschlossenen Dritten disku-
tiert, wie Luhmann immer wieder beteuert.
Es gehe darum, von der klassischen zwei-
wertigen Logik zu einer sog. mehrwertigen
Logik tiberzugehen, als deren Zeuge Gott-
hard Giinther benannt wird. In seinem Ge-
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samtwerk deutet Luhmann nun immer
wieder an, worauf wir uns damit einlassen.

So gibt es etwa aus dem Binirschematis-
mus der Macht in der Politik eine évasion.
Informale Macht stellt sich der Schemati-
sierung nicht. Sie bietet die logische Mog-
lichkeit fiir Protestkommunikation, die im
Oszillieren zwischen Innen und Auflen ihre
Form hat. Es wiire interessant zu iiberlegen,
wieweit Max Weber das Politische oder
Paul Ricoeur das Medizinische bereits von
einem solchen Oszillieren her denken.'

Jean-Francois Lyotard hat in seinem
Hauptwerk Der Widerstreit bekanntlich ei-
ne Kommunikation untersucht, die sich
der Form binirer Entscheidbarkeit ent-
zieht. Der vorliegende Text geht auf Vorle-
sungen zuriick, die Lyotard 1975/06 an der
Universitit Vincennes gehalten hat. Zu
dieser Zeit beginnt seine Auseinanderset-
zung mit Wittgensteins Untersuchungen
der Sprachspiele, der Postmoderne und den
Grundlagen der Widerstreitproblematik.
Die Vorlesungen sind darin der Phinome-
nologie, der Lyotard eines seiner wichtigs-
ten Frithwerke widmete, treu, dass sie um
der Rettung der Phinomene willen, die Lo-
gik dndern wollen. Das liegt ganz auf der
Linie Husserls! Lyotards These lautet, dass
gegen die zweiwertige eine Logik der Singu-
larititaufgeboten werden miisse. Nietzsche
und die Sophisten: deren Logik ist die, die
wir dazu bendtigen!

Das Nietzsche und die Sophisten verbin-
dende Moment ist das der »Manier« einer
»Retorsion« (S. 16). Sie wird dort wirksam,
wo Nietzsche die in der Modernisierung
unterlegenen Instinkte durch eine Reakti-
on der Stirke zur Geltung zu bringen ver-
sucht. Aus dem »Schwicheren das Stirkere
(zu machen)« (S. 28) zihlt seit Protagoras
zu den Methoden der Sophisten.”
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»Eine echte Retorsion hat folgende
Form: Jemand stellt fest, dieses oder jenes
sei aus den und den Griinden lobenswert,
und man selbst, als Sophist, tritt auf den
Plan und behauptet: In der Tat, die Argu-
mente sind wunderbar, weil sie perfekt zei-
gen, warum diese Sache im Gegenteil ta-
delnswert ist« (S. 29).

Lyotard zeigt, dass der Sophismus, der
wider den Stachel des Satzes vom Wider-
spruch arbeitet, im Alltag der Politik, des
Militirs und der Publizitit stets gegenwir-
tig ist. In seinem Buch Das postmoderne
Wissen (1979) wird Lyotard dann die Prin-
zipien des Konsensus und der groflen Er-
zihlung fiir veraltet erklidren und sie ziem-
lich plakativ durch die Produktivitit des
Dissensus und spiter des Widerstreit erset-
zen.

Die Manier der Retorsion ist in dem Sin-
ne verantwortungslos als sie nicht morali-
siert. Sie vermeidet den Terrorismus des
Guten und Wahren, der, wie bei Brandom
geschen, den Schwachen aus der Logik und
der Ethik ausschliefft. An Rorty erinnernd,
sagt Lyotard: »Der Diskurs der Sophistik ist
frohlich und unverantwortlich und damit
wesentlich nicht-terroristisch« (S. 36).

Die Retorsion ist kein Element einer
moglichen Dialektik. Sie »hat etwas Ge-
walttitiges, denn sie besteht ja darin, dass
sich zwei gegensitzliche Positionen gegen-
tiberstehen ... und die Méglichkeit der Ver-
stindigung ausgeschlossen ist«. In der Di-
alektik spricht »immer dasselbe« (S. 47), in
der Retorsion »das Singulire« (S. 54). Die
fillige Erklirung, warum es hier nicht nur
darum geht, sich auf der Schattenseite der
Wahrheit wohl zu fiihlen, skizziert Lyotard
in einer Charakterisierung der »Probleme
der Logik« (S. 55) moderner Wissenschaf-

ten.
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Die Wissenschaften sind lebensweltver-
gessen. Sie verstehen sich als Ort der Wahr-
heit. Thre Logik ist »Apathie« gegeniiber
Meinung und Uberzeugung (doxa). Diese
wird allerdings mit dem »Pathos der Apa-
thie« vorgetragen und als »polizeiliche Auf-
sicht« (S. 59) praktiziert. Die Wissenschaf-
ten verkennen, dass sie Wahrheit nur aus
der doxa gewinnen kénnen, die als Ort der
Unschirfe einer praktischen Logik (Pierre
Bourdieu) kein ginzlich zu tiberwindender
Boden ist (S. 78).

Wissenschaften verfehlen die Dinge, in-
sofern sie mit Identititen und Eigennamen
operieren. Lyotard wird sich erst Jahre spi-
ter mit Kripke befassen; fiir den Moment
gilt noch: Eigennamen sind natiirlich
nichts Eigenes und auch kein Identititsfak-
tor, der alles, was Sokrates ausmacht, unter
sich subsumieren konnte. Sollte das Den-
ken wirklich auf Deutlichkeit aus sein, »so
wire es gezwungen, sich an die Singulariti-
ten zu halten« (S. 115). Es erhebt sich die
Frage, in welcher Sprache das Denken die
Singularititen zum Ausdruck bringen soll
oder kann. Hier bricht der Text leider ab.
Einige Jahre spiter hilt Lyotard einen Vor-
trag zum Thema Sprechen nach Auschwitz
und der Problematik, ob es einen Namen
fiir Namenloses geben kénne.

Obwohl viele Gedanken nur skizzenhaft
bleiben, reihen sich Lyotards Vorlesungen
unter die wichtigen Texte der speziell fran-
zosischen Lesart Nietzsches zwischen 1966
und 1980 ein. Sie tragen weiterhin zur Re-
habilitation der Sophisten bei. Sie gehéren
schliellich zur Geschichte der Polemik ge-
gen die Logik, die Horkheimer zufolge oh-
nehin viel zu biirgerlich ist.

Die instrumentelle Bioethik und die li-
berale Anwendungsethik operieren formal
zweiwertig. Diese Form hat ethische Kon-
sequenzen: wer nicht ja oder nein sagen
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kann, gilt als wiirdelos, weil er den logi-
schen Beweis seiner Zurechnungsfihigkeit
nicht zu erbringen vermag. Es bleibt zu be-
achten, dass der aus dem Schutzbereich der
Ethischen Ausgeschlossene aufgrund der
Form des Schutzbereiches ausgeschlossen
ist. Irgendwer ist immer drauflen und wenn
es die Tiere oder die Embryonen sind! Ein
Ubergang zur Mehrwertigkeit wiirde hier
bedeuten, dass es denkbar sein miisste, im
Ethischen (und seiner jeweiligen Moral) zu
operieren, ohne sich dem Binirschema stel-
len zu miissen. Eine solche Position be-
zeichnet Michel Serres als die des Parasiten.
Thr entspricht eine Logik der unscharfen
Topologie. Niemand ist so richtig drauflen,
wenn man nur darauf verzichtet, sein
Gliick an die Differenz von Innen und Au-
Ben zu hingen. Wer sagt denn, dass mit
dem unbestimmten Menschen (Gerhard
Gamm) keine Ethik zu machen sei? Es
miisste natiirlich eine Ethik im Zeichen ei-
ner Andersheit sein!

Martin W. Schnell, Gelsenkirchen

Anmerkungen

1 Vgl. Martin W. Schnell: »Verantwortung
als Antitotalitarismuse, in: Journal Phino-
menologie 23/2005.

2 Vgl. Martin W. Schnell: »Die Geburt der
Philosophie aus dem Geist der Polemiks, in:
Journal Phinomenologie 24/2005.

» Joseph Vogl: Kalkiil und Leidenschaft.
Poetik des &konomischen Menschen.
Berlin: diaphanes 2004. 393 S., ISBN
3-935300-46-8, EUR 25,-.

Es ist zwar ein Gemeinplatz, sich das Feld
sozialer Interaktion und kultureller Kom-
munikation als 6konomisch grundiert vor-
zustellen, doch ist dies keineswegs eine
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selbstverstindliche Annahme. Ebenso we-
nig muss der homo oeconomicus, wie er als
typisierte Abstraktion fiir die Spielmodelle
der Wirtschafts- und mancher Sozialwis-
senschaften fungiert, als nachvollzichbare
Figur gelten. Dass hier eine Reduktion vor-
liegt, die theoriestrategischen Zielen dient,
ist mehrfach hervorgehoben worden. Was
die vorliegende Habilitation von Joseph
Vogl von solchen begriffskritischen oder
-geschichtlichen Untersuchungen unter-
scheidet und sie gegeniiber diesen auszeich-
net, ist eine Ausweitung des Beobachtungs-
feldes. Denn Vogl unternimmt es, die Ge-
nese des homo oeconomicus aus Verschie-
bungen und Reorganisationen von Diskur-
sen und Wirklichkeitsordnungen zu rekon-
struieren. Dabei zeigt er, dass zu den Wis-
sensordnungen, die den &konomischen
Menschen hervorgebracht haben, nicht nur
die bekannten Diskursgriinder der Natio-
nalskonomie gehéren, sondern auch die
zeitgleich sich fiir die Kontingenz 6ffnende
romantische Literatur. Dazu untersucht
Vogl in diesem konzisen und — wenn man
so altviterlich reden darf — tiberaus gelehr-
ten Werk den »Ideenverkehr zwischen
Okonomie, Naturgeschichte, Anthropolo-
gie, Physik, Medizin und Asthetike (S. 14).
Ausgehend von Deleuzes Uberzeugung,
dass »Wissenschaft und Poesie [...] glei-
chermaflen Wissen«' sind, wird eine Poetik
des Wissens erarbeitet, die zeigen soll, dass
sich das eine vom anderen nicht trennen
ldsst, wenn man verstehen will, welchen
Kriften sich die allgegenwirtigen Gestalten
des Okonomischen verdanken.

In den Wissenschaften und in der Litera-
tur am Ubergang vom 18. zum 19. Jahr-
hundert kommt es, so die materialreich be-
legte These, zu einer Erschiitterung des na-
turrechtlich fundierten Politischen. Wo
dieses bestimmt ist durch Offentlichkeit,
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vertraglich kodifizierte Wechselseitigkeit
der biirgerlichen Verhiltnisse und Repri-
sentation politischer oder juridischer Funk-
tionen, haben es die Subjekte in Romanen
und sozialen Narrativen vermehrt mit einer
Regulierung und Verwaltung »materieller,
physischer, lidindser und okonomischer
Bewegungen« (S. 38) zu tun, die die Ein-
deutigkeit der Verhiltnisse hintertreiben.
Die Natur des Menschen und der kosmi-
schen Ordnung allein garantiert trotz aller
Beteuerungen der politischen Theorie
nicht mehr einen guten Staat, sondern um
diesen zu gestalten, muss mit Abweichun-
gen, Kontingenzen und Katastrophen ge-
rechnet werden, die bewiltigt und gehand-
habt werden wollen. Diesen Regelungsbe-
darf zeigt Vogl anhand der den politischen
Vertrags- und Reprisentationslehren zu-
grunde liegenden Anthropologie, in der et-
wa mit Mandevilles »public vices, public
benefits« oder Smiths »invisible hand« ein
neues »Subjekt von Leidenschaften und In-
teressen, das die Grenzen eines Rechtssub-
jekts transzendiert« (S. 44), hervorgebracht
wird.

Die Einhegung des auseinander driften-
den Sozialen durch souverine Reprisenta-
tion (Vertragstheorien) zentrale
Steuerung  (Kameralismus und Policey-
Wissenschaft) erweist sich dabei alsbald als
iiberfordert. Die »romantische Okono-
mie, die das soziale, politische und skono-
mische Ensemble per organologischem
Modell in einer »politischen Kybernetik«
(S. 285) als Selbstregulation denke, ist der
letzte Versuch, die auseinander strebenden
Krifte zusammenzuhalten. Die romanti-
sche Okonomie stellt sich so als die offene
Frage des Ortes der Steuerung dar, die im
Ausschlag des Pendels zwischen Selbstver-
antwortung, staatlichen Interventionen

bzw.
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und rechtlichen Garantien bis heute unge-
l6st ist.

Mit der Ausdifferenzierung der Funk-
tionssysteme (so Vogl mit stetem Blick auf
Luhmann) setzt sich schliefllich der 6kono-
mische Mensch durch, dessen Strebungen
durch keine »Lebens-Ordnungslehre« (No-
valis) mehr zu bindigen ist. Mit der auffil-
ligen Umstellung der Anthropologie vom
Bediirfnis auf das Begehren ist der Mensch
nicht mehr in ein rationales System von po-
tenziell Erfiillbarem eingebaut, sondern die
»Wunschproduktion« (so die wiederholt
gebrauchte Terminologie von Deleuze und
Guattari) erzwingt eine Kommunikation
des Mangels.

Dies korrespondiert in der Poctologie ei-
ner Sorge um die Kohirenz von Ereignis-
folgen, wodurch sich sich ein verindertes
Verstindnis von Handlung und Werk auf-
tut. Denn dieses ist nicht mehr Produkt ei-
ner Aneignung, sondern »materielles Ent-
duflern des Eigensten« (S. 349), das nie an
ein Ende kommt. Im Faust etwa, als Dar-
stellung eines Menschen, der auch in der
Fiille vom Mangel motiviert ist, wie im auf-
kommenden Kreditwesen werden Zeichen
nicht mehr als Abbilder oder konvertible
Zeichen verstanden, sondern radikal ver-
zeitlicht und auf einen auf konstitutiven
Mangel bezogen. Die Zirkulation des
Scheinhaften wird in beiden Fillen zu ei-
nem unabschlieffbaren Prozess, in dessen
Auswirkungen wir uns noch heute befin-
den.

Es ist aber nicht Vogls Anliegen, wohlfei-
le Zeitdiagnosen aus historischen Quellen
zu liefern. Dafiir ist der Anspruch bei aller
Verve dann doch (angenehm) bescheiden.
Die Erschliefung einer historischen Kon-
stellation, die eine Organisation des Wis-
sens stiftet, wird in geschichdicher und
sachlicher Perspektive erbracht. Der imma-
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nente Anspruch dieser Verschrinkung
fihrt dabei bisweilen zu Wiederholungen
und stilistischen Manierismen. Das tut der
Uberzeugungskraft der Studie jedoch kei-
nen Abbruch. Sie erweist sich als reich an
Anregungen fiir weitere Untersuchungen
dieser folgenreichen Verflechtungen, als
»Fundgrube«, wenn das nicht so sehr nach
Grabbeltisch klinge. Sagen wir also: Die
Verschrinkung von Kunst und sozial wirk-
samen Einrichtungen wird mehrfach para-
digmatisch durchgefiihrt, ebenso hiufig
aber auch nur so weit angedeutet, dass die
dichte Darstellungsweise geradezu dazu
auffordert, selber diesen Spuren nachzuge-
hen.

Thomas Bedorf, Hagen
Anmerkung
1 Gilles Deleuze, Foucault, Frankfurt/M.
1987, S. 34.

» Erik M. Vogt: Zugdnge zur politischen
Asthetik. Lacoue-Labarthe, Derrida,
Hofmannsthal, Zizek, Sartre, Agamben.
Wien: Turia + Kant 2003. 191 S., ISBN
3-85132-339-4, EUR 15,-.

In den in diesem Band versammelten
Essays des aus Osterreich stammenden Erik
M. Vogt, seines Zeichens Associate Profes-
sor fiir Philosophie am Trinity College in
Hartfort (USA), prallen Welten aufeinan-
der — genauer: Osterreich und die zeitge-
néssische  poststrukturalistische Philoso-
phie.

Karl Kraus’ Definition Osterreichs als
der »Versuchsstation des Weltuntergangs«
folgend, macht sich der Autor die Miihe,
Texte aus der tiefsten Provinz — so Aufsitze
des chemaligen &sterreichischen Vizekanz-
lers Busek, des Chefideologen der xeno-
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phoben FPO Malzer und Reden der vor-
maligen Bundesprisidenten Waldheim
und Klestil — mit dem Begriffsinstrumenta-
rium Zizeks, Derridas und Agambens zu
analysieren.

Der erste Aufsatz, »Jenseits von Tragddie
und Komédie: Lacoue-Labarthe und Jeli-
neke, unternimmt den Versuch, Heideg-
gers »Schweigen« mit der Vergangenheits-
verdringung Osterreichs (Affire Wald-
heim) zusammenzudenken und durch Ein-
sprengsel von Jelinek-Zitaten sowie mithil-
fe eines an mehreren Stellen des Buches
auftauchenden Gedankens Zizeks zu kon-
terkarieren. Zizek zufolge wird man der
Undarstellbarkeit der Shoah nicht in der
Tragodie — die das unsinnige Leiden stets
ins Heldenhafte pervertiert und damit in
der Gefahr steht, es als sinnvoll zu rechtfer-
tigen — gerecht, sondern eher im Klamauk,
in dem das Komische stindig ins Tragische
umschligt: »Das Paradox besteht darin,
dafl nur durch einen solchen kruden Hu-
mor ein tragisches Gefiihl erzeugt werden
kann« (S 34)

Der Essay »Das Kap Mitteleuropa: Der-
rida oder neubarocker Postmodernismusc,
in dem sich Vogt unter anderem mit Lokal-
helden wie Erhard Busek und Norbert Le-
ser beschiftigt, geht es um das ideologische
Unternehmen, das Wesen Osterreichs als
mythisch-utopisches »Mitteleuropa« zu be-
stimmen, einer Mischung aus Habsburger-
monarchie mit ihren viel zitierten 17 offi-
ziellen Staatssprachen und der Europii-
schen Union: »Aus angeblich 8sterreichi-
schen Nationalkennzeichen wird eine euro-
piische Essenz herausdestilliert, welche
dann als die gewthnliche und zugleich ech-
te Bedeutung von Europa prisentiert wird«
(S. 167). Vogt verfolgt dieses Unterneh-
men, das an die Parallelaktion aus Musils
Mann ohne Eigenschaften gemahnt, bis zu
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Hofmannsthals Versuch einer Wiederbele-
bung des Barock zuriick und zeigt, dass sich
eine breite Stromung der dsterreichischen
Gegenwartsliteratur — von Bernhard iiber
Schwab bis hin zu Jelinek — mit ihrem dis-
topischen Osterreich als »Anti-Heimat,
Anti-Natur und Anti-Kunst« (S. 50) als Re-
aktion auf dieses katholisch-barocke Kon-
strukt begreifen lisst.

Der nachfolgende Text »Neubarocke
Politik: Hofmannsthal« vertieft diese Uber-
legungen, indem er, ausgehend von einer
Rede Klestils zur Eréffnung der Salzburger
Festspiele 1999, Hofmannsthals »sterrei-
chische Idee« beleuchtet, die eine Art
»Translatio imperii« vom »Imperium ro-
manumc iiber die »katholische Kirche« und
»Osterreich« hin zu einem neuen »Europac
konstruiert. Auch in diesem Fall ldsst sich
Vogt zufolge zeigen, dass Jelineks Wol-
ken.Heim »eine einzigartige Revozierung
und Umkehrung von Hofmannsthals My-
thos des 6sterreichischen Volkes mit seiner
angeblich unterirdischen Kontinuitit, Ver-
wurzeltheit, Universalitit und integrativen,
harmonischen, versshnenden Macht auf-
und durchfiihrt« (S. 78).

In »Rassismen: Balibar und Zizek« zeigt
Vogt auf, dass sich die vom Chefideologen
der FPO, Mblzer, vertretenen Thesen in
die immer mehr verbreitete Tendenz ein-
schreiben, den biologischen Rassismus
durch einen kulturellen zu ersetzen. Dieser
»differentialistische Rassismuse, der sich in
Werken wie Huntingtons Clash of Civiliza-
tions niederschligt, ist ein »Rassismus, der
nicht mehr auf dem biologischen Begriff
der Rasse beruht — ein[en] Rassismus, des-
sen vorherrschendes Thema nicht biologi-
sche Vererbung ist, sondern die Uniiber-
windbarkeit von kulturellen Differenzen;
einfen] Rassismus, der im ersten Augen-
schein nicht die Uberlegenheit von be-
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stimmten Gruppen oder Vélkern in Bezug
auf andere zu postulieren scheint, sondern
nur die schidlichen Auswirkungen, welche
entstehen, werden die Grenzen aufgehoben
und so die Unvertriglichkeit von Lebens-
stilen und Traditionen zum eminenten
Problem« (S. 85).

Wihrend sich der Aufsatz »Antisemiti-
sches Subjekt, liberale Toleranz, universale
Politik: Sartre mit Zizek« der Analyse Sar-
tres Uberlegungen zur Judenfrage widmet,
stellt sich der letzte Text »Was bleibt, stif-
ten immer noch die Dichter: Agamben und
der poetische Rest« der Frage nach »der
srichtigen« Darstellung von Auschwitz« (S.
124). Vogt zufolge wird weder mystisches
Schweigen im Gefolge Heideggers noch
Barel Langs angeblich objektive Schilde-
rung der historischen Fakten »Auschwitz«
gerecht, insofern das Schweigen die Gefahr
der Mystifizierung und Verklirung in sich
birgt, wihrend der »historische Realismus«
dazu neigt, das Geschehene zu »erkliren«
und damit seines unnachvollziehbaren
Schreckens zu berauben. Ausgehend von
Primo Levis Einsicht, dass diejenigen, die
wirklich bezeugen kénnten, was »Au-
schwitz« war — die der Sprache und der
menschlichen Lebensform beraubten »Mu-
selmidnner«, — nicht iiberlebt haben, stellt
sich fiir Agamben, Vogt zufolge, die Frage:
»Wer kann Zeugnis ablegen fiir den Zeu-
gen? Und wie kénnte das Zeugnis als Spra-
che jemals das Ereignis ohne Zeugen be-
zeugen? Welche Art Sprache wire erforder-
lich, so daff die Opfer des Ereignisses ohne
Zeugen nicht wegen Einsichten leiden, die
durch das Zeugnis artikuliert werden: daf§
sie also nicht als Beweis fungieren fiir eine
Geschichtsphilosophie, eine positive Theo-
dizee, die sich von ihnen ableitet?« (S. 134
£.). In einer genauen Analyse dreier Texte
Agambens — Homo sacer, Quel che resta di

J. Phanomenol. 25/2006



Auschwitz und Infanzia e storia — zeigt
Vogt, dass es fiir den italienischen Philoso-
phen im Bezeugen von »Auschwitz« darum
geht, zu bezeugen, dass von diesem Gesche-
hen kein Zeugnis abgelegt werden kann.
Was bezeugt werden muss, ist die Unmag-
lichkeit, Zeugnis abzulegen. Dieses radika-
le Unvermégen der Sprache zur Sprache
bringen kann, Agamben zufolge, allein die
Dichtung: »In und durch die Dichtung
kann man Zeugnis ablegen fiir den Musel-
mann, denn [...] die Poesie gibt gerade die-
se transzendentale Erfahrung der nicht-
sprachlichen Kindheit wieder, die Dialek-
tik von Entsubjektivierung und Subjekti-
vierung im Medium der Sprache« (S. 153).

Abgeschen von einigen stilistischen
Fehlgriffen — so heifit es in der Einleitung
etwa: »In dieser Atmosphire einer ver-
dringten Vergangenheit fungiert eine be-
stimmte Osterreichische Literatur als unan-
genehmes Eingedenken, welches die dster-
reichische Tradition niemals zum idylli-
schen Rekonstruke fiktionieren [!] lif3t« (S.
12) —, handelt es sich bei dem vorliegenden
Buch um eine lesenswerte Essaysammlung,
die versucht, Politik, Literatur, Philosophie
und nicht zuletzt Osterreich in intelligenter
Weise zusammenzudenken, und dabei zu
durchaus tiberraschenden Einsichten ge-
langt.

Martin G. WeifS, Wien
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» Dittmar Werner: Alltag und Lebens-
welt. Phdnomenologische Erkundungen
zur Religionspddagogik - Ethik und
Philosophie in bildungstheoretischer
und unterrichtspraktischer Ausrichtung
[= Dresdener Hefte fiir Philosophie,
Heft 11]. Dresden: Thelem 2005. 260
S., ISBN 3-927672-03-6, EUR 35,-.

Philosophische Publikationen, die ecine
Briicke zwischen Wissenschaft und Schule
spannen, sind selten, und so nimmt man
ein Buch mit den Titelbegriffen »phino-
menologische Erkundungen zur Religions-
pidagogik«, »Ethik« und »Philosophie« erst
einmal mit Interesse zur Hand.

Alltag und Lebenswelt — das wird schon
beim Blick auf die ersten Seiten klar — stellt
weniger eine Untersuchung zu philosophi-
schen Inhalten oder zur Philosophie in der
Schule dar als vielmehr eine Arbeit zur Di-
daktik des Religionsunterrichts. Die Phi-
nomenologie kommt an einer anderen Stel-
le hinein, nimlich in Gestalt der Intention
des Verfassers, sowohl mit der »wissen-
schaftstheoretischen Seite« seiner Arbeit,
die »in den Prinzipien der Alltags- und Le-
bensweltorientierung ... zur Entfaltung«
komme, als auch »mit den Impulsen fiir die
Unterrichtspraxis« (S. 14) ein phinomeno-
logisches und ergo philosophisches Projekt
zu sein: »Die gesamte Arbeit entwirft eine
Anthropologie, die hinter das Faktische
und Meflbare, das Modellhafte und Kon-
struktivistische von Existenzerklirungen
zuriickgeht. Sie will Menschsein verstehen
und pidagogisch neu entdecken als die
Wahrnehmung einer Lebenswirklichkeit,
die gekennzeichnet ist von natiirlichen und
urspriinglichen Erfahrungen, von Krisen
und Briichen, Umwegen und Unwigbar-
keiten« (S. 15). »Leibgebundenheit«, Kritik
an der »Akademisierung gymnasialen Un-
terrichtens, mit der »ein hohes Maf§ an ab-
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strakten und normierten Anforderungen
im Unterrichtsverlauf« einhergehe (S. 35)
und die Suche nach »einem Sehen, das hin-
ter der Oberfliche die Tiefe menschlicher
Maglichkeiten aufscheinen lifft« (S. 34),
sind weitere Stichworte.

Nach einem ersten Abschnitt, der die
bildungstheoretischen Grundanliegen des
Verfassers erldutert und etwas eigentiimlich
Eine biographische und historische Riickblen-
de tiberschrieben ist, folgen jeweils kurze
Kapitel: Krise und Neubeginn mit einem
Kurzabriss der Entwicklung der religions-
pidagogischen Theorie seit 40 Jahren, Vom
blinden Fleck zum neuen Sehen zur »Wie-
derentdeckung des Kindes in der phino-
menologisch ausgerichteten Pidagogike,
das eine »schrittweise Hinwendung zu ei-
ner schiilerorientierten Gestaltung und
Praxis« (S. 94) konstatiert sowie eine neue
Subjektorientierung — entlang des Husserl-
schen »Was sich zeigt«: »Denn nach phino-
menologischer Lesart lassen sich der Ver-
lauf, die Wege und das Ziel kindlicher Ent-
wicklung nicht voraussagen. Der Heran-
wachsende soll vielmehr ohne wertende
Vor-Urteile in seinen echten, existenziellen
Situationen betrachtet werden, die nicht
aus eciner Begegnung zwischen wissen-
schaftlichem Modell und Mensch, sondern
aus der authentischen Begegnung zwischen
Mensch und Mensch besteht« (S. 95).

Das vierte Kapitel Aspekte einer phinome-
nologischen Erziehungs- und Bildungssozio-
logie holt zur Einlosung dieser Anspriiche
aus. Es enthilt unter anderem die Ausein-
andersetzung mit den philosophischen
Quellen. Ein erster Abschnitt zur »Boden-
funktion« der Lebenswelt soll die Grund-
begriffe Lebenswelt und Alltag kliren; in
einem zweiten Abschnitt geht es um »die
Lebenswelt von Kindern heutec, in einem
dritten um »phinomenologische Beitrige
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zu einer Erzichungs- und Bildungstheoriec,
im vierten um »Schule: Unterricht und
Identitit, und nach einem kurzen Ab-
schnitt »Schule als Lebens- und Erfah-
rungsraumc folgt ein Fazit: Die »Leitlinien
Alltag und Lebenswelt« seien »als kritisches
Korrektiv gegeniiber Normierungen« be-
deutsam: »Pidagogisch gewendet sind die
leiblich-subjekthaltigen Wahrnehmungen
gegeniiber der Schiilerpersdnlichkeit ge-
meint, die bei Lern- und Verhaltensmus-
tern Raum lassen fiir Sinnbildungsprozes-
se, mit denen Fragmentarisches als exis-
tenzbildend und nicht als Stérung im Un-
terricht betrachtet werden kann. Phinome-
nologische Erziehungs- und Bildungswirk-
lichkeit meint einen umweghaltigen Vor-
gang, der dazu auffordert die Aufmerksam-
keit auf vermeintliche Unterdeterminiert-
heiten zu lenken. So kénnen Erkenntnisse
tiber pidagogische Wirklichkeitsgehalte ge-
lingen, deren kreatives Potenzial oftmals
iibersehen wird« (S. 133).

Man ahnt die Botschaft der Sitze: Was
den Unterricht stdrt, mag auch kreative
Impulse geben. Gleichwohl ist dieses erste
Theoriekapitel des Buches griindlich miss-
lungen. Die Klirung des Lebensweltbe-
griffs hat das Niveau einer schwachen Pro-
seminararbeit: Nach einer Fufinote mit
Verweis auf Husserl, Habermas und Wal-
denfels, hilt sich der Verfasser iiber sechs
Seiten hinweg bis zum Schluss an einen
Aufsatz des Soziologen Werner Bergmann
aus dem Jahre 1981. Husserl wird nach
Bergmann zitiert — ist das Kapitel deshalb
mit »Soziologie« iiberschrieben? Der Ab-
schnitt zu den »Kindern heute« stiitzt sich
fast ganz auf einen einzigen Aufsatz der
Theologin Christa Berg; derjenige zur Bil-
dungstheorie ist vergleichsweise am besten
gelungen —aber das liegt an der Quelle: hier
hat der Verfasser Kite Meyer-Drawe gele-
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sen. »Unterricht und Identitit« hilt sich an
»sinnerfiilltes Lebeng, eine Formel des P4d-
agogen Karlheinz Biller, und besagt im we-
sentlichen: »Schiiler fiihlen sich in der
Schule wohl, wenn sie mit ithrem Ich, ihrem
eigenen Wollen, am Lernprozess beteiligt
sind und wenn sie merken, dass die von ih-
nen geforderte und erbrachte Leistung fiir
ihr Leben bedeutsam ist« (S. 117).

Beitrag einer phiinomenologischen Asthetik
zur Bildung des Subjekts heiflt das fiinfte
Kapitel des Buches. Es schligt einen Bogen
zur Bildungs- als Subjeketheorie und bleibt
philosophisch gesehen ebenfalls ginzlich
unbefriedigend, weil einfach ein tibernom-
mene Theoriestiicke montierendes Referat.
Mit einem offenbar an Habermas ankniip-
fenden Aufsatz des Religionspidagogen Pe-
ter Biehl aus dem Jahr 1984 sowie den von
Biehl iibernommenen und zueinander
nicht ins Verhiltnis gesetzten Stichworten
»Einbildungskraft« (S. 142), »Kunst« (S.
143ff.) wie auch »Asthetik als Leiberfah-
rung« (S. 147) lautet das Fazit des Verfas-
sers nun: »dsthetische Erfahrungen im Rah-
men der Unterrichtsgestaltung« kénnten
»zweckrationale Verfahren auf ein Wirk-
lichkeitsverstindnis hin erweitern, das den
sinnlichen Anteilen Raum gibt: So kénnen
Spuren von Exzentrizitit im personliche
Weltverhiltnis sichtbar gemacht werden,
die auf eine andere Wirklichkeit verweisenc
(S.152).

Von hier aus solle die Gottesebenbild-
lichkeit »zur Leitkategorie des Bildungsge-
dankens« (S. 153) werden — so das sechste
Kapitel Erfabrung, Glaube und Bildung.
Hier wird es theologisch, sofern »Unver-
figbarkeit« nicht nur in der Uberschrei-
tung des Planbaren, der Wissenschaft etc.
gegeben sei, sondern auch eine Autonomie
meint, die »als die Befihigung« gedeutet
werden kann, »Sinnorientierung aus der
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Bezichung zum Transzendenten abzulei-
ten. So kann sich vor dem Gedanken der
Gottesebenbildlichkeit ein Identititsfin-
dungskonzept verwirklichen, dessen Kon-
stitution ein autonomes Personlichkeits-
konzept tragfihig macht, das mit Autono-
mie sowohl die unverfiigbare Individualitit
mit allen Spielarten seiner Fragmentaritit
einschlieflt, als auch die Unverfiigbarkeit
des anderen Menschen ...« (S. 185).

Das siebte Kapitel Aufmerksamkeit,
Wahrnehmung und Lebenswelt als phinome-
nologisch-didaktische Prinzipien lenkt zu
konkreten Fragen des Religionsunterrichts
zuriick. Zum Thema »Aufmerksamkeit im
phidnomenologisch  orientierten  Unter-
richt« stiitzt sich der Verfasser auf einen
Aufsatz von Horst Rumpf, der auf »Ent-
selbstverstindlichung« als pidagogische
Maxime setzt. Die Philosophie ist vertreten
durch ein Zitat von Waldenfels — allerdings
ist nur /7 den Netzen der Lebenswelt beriick-
sichtigt (vgl. S. 191) und nicht Waldenfels’
einschligige Monographie Phinomenologie
der Aufinerksamkeit von 2004 — und durch
ein zwei Seiten umfassendes Merleau-Pon-
ty-Referat in einem Abschnitt »Existenz als
Bezichung zwischen Wahrnehmung und
Leib« (S. 196 f.). Inhaltlich hat man wie in
den vorigen Kapiteln Schwierigkeiten, eine
These zu erkennen. Lebensweltorientie-
rung im Unterricht heiflt, die (leibliche)
Erfahrung der Schiiler mit einzubezichen.
Aus Sicht des Verfassers kommt paradoxer-
weise die Lebenswelt jedoch zugleich nicht
in der Unterrichtssituation vor, sondern
aus dem Schiiler heraus — hier spuken of-
fenbar theoretisch unverbundene Autono-
mie- und Kreativititsfiguren dazwischen:
»Die entscheidende didaktisch-methodi-
sche Konsequenz besteht nun darin, le-
bensweltlich-piddagogische Verfahren als
Suchbewegungen zu verstehen, mit denen
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die Heranwachsenden Erkenntnishaltun-
gen Haus sich selbstc herausbringen bzw.
selbst mitbringen« (S. 215). Es folgen noch
zwei Kapitel mit unterrichtsbezogenem
Material und ein kurzer Ausblick: Phino-
menologische Orientierung richte sich ge-
gen funktionalistische und andere Be-
schrinkungen und »nehme die Méglich-
keit wahr, sich auf die vieldeutigen subjek-
tiven Erfahrungshorizonte von Menschen
einzulassen und damit offen zu sein fiir ge-
lebte Formen ihrer Teilhabe an der Kultur«
(S. 250).

Man fragt sich zum Abschluss, ob der
Verfasser das Etikett »phinomenologisch«
nicht besser vermieden hitte, denn »erleb-
nisorientiert« oder »kindgerecht« oder viel-
leicht »alltagsnah« hitten zur Schilderung
seines Anliegens véllig ausgereicht. Die auf-
gebotene Theorie lduft leer. Man fragt sich
dariiber hinaus auch, warum dieses reli-
gionspidagogische Buch auf dem Umweg
iiber die Didaktik unbedingt »Ethik« oder
gar »Philosophie« in den Religionsunter-
richt hineindefinieren mochte. Mit Philo-
sophie hat Werners Buch nichts zu tun —
und das gilt auch fiir die unterrichtsprakti-
schen Ertrige: Mit einer Forderung des »re-
ligiosen Verstehens« oder dem Ansatz bei
der »Glaubensorientierung der Schiiler im
Alltag« (S. 15) konnte eine Philosophiedi-
daktik wohl ebenso wenig anfangen wie
mit jener von Werner so ins Zentrum ge-
riickten Uberschreitung des »auf techni-
sche Entwicklung hin orientierten Welt-
bild- und Naturverstindnisses« in Rich-
tung auf »religids-christliche Erkenntnis-
weisen« und dem in diesem Buch vielfach
variierten Muster vom Dialog zwischen
»Wissenschaft und Glauben« (S. 33).

Werner scheint eben dies nun jedoch —
nimlich dass es sich bei seinem Ansatz um
eine mégliche Didaktik auch fiir den Philo-
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sophieunterricht handeln kénnte — gezielt
nahe zu legen. Er vermége »auf den Feldern
der Praktischen Theologie und Religions-
pidagogik sowie einer Didaktik der Ethik
und Philosophie eine Liicke zu schlieflen«
(S. 249), heif3t es ganz zum Ende des Bu-
ches plotzlich — und mit einem Schlag ahnt
man, wie es zur Nennung der »Philoso-
phie« auch im Buchtitel kommt: Eine tiber
250 Seiten philosophisch kenntnislose, ei-
ne durch und durch auf Glauben, Gefiihl
und Erlebnis angelegte Pidagogik méchte
sich als Methode auch fiir den Philosophie-
unterricht bewerben!

Man weif3, dass Religionslehrer in den
Schulen die Konkurrenz von Philosophie
und Ethik fiirchten. Vielleicht kann man
solchen Lehrern nicht veriibeln, wenn sie
nach der doppelten Facultas schielen.
Dann aber ist echter Dialog und dann sind
akademische Tugenden gefragt. Eine — mit
Verlaub — irrationalistische Vereinnah-
mung jedoch ist drgerlich. Wie Religions-
lehrer arbeiten wollen, bleibt ihre Sache. In
den Philosophieunterricht gehéren Ditt-
mar Werners »phinomenologische« Emp-
fehlungen nicht.

Petra Gebring, Darmstady
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Zitronenecke
Lectiones neglegendae

Was Sie unbedingt ... nicht
gelesen haben miissen: die
ganz persdnliche Warnung
vor dem besonders sauren
Leserlebnis. Eine niitzliche
Handreichung fiir jedefrau
und jedermann.

» »Mein liebes Seelchen!« Briefe Martin
Heideggers an seine Frau Elfride
1915-1970. Herausgegeben, ausge-
wahlt und kommentiert von Gertrud
Heidegger. Miinchen: Deutsche Ver-
lags-Anstalt 2005. 416 S., ISBN
3-421-05849-0, EUR 22,90.

In Mozarts Don Giovanni dffnet Leporellos
Register-Arie der von Don Giovanni ver-
fithrten und alsbald verstofSenen Donna El-
vira die Augen fiir das wahre Ausmaf$ des
Treibens dieses Libertin: Mit unzihligen
Frauen, und zwar Frauen jedes Rangs, jeder
Gestalt und jedes Alters habe es der Herr
getrieben. »Ma passion predominante/E la
giovin principiante.« Seine besondere Pas-
sion jedoch gilt der jungen Anfingerin.
Anfingerinnen im Denken, ob Prinzes-
sin, Grifin, Arztin oder einfach Studentin,
ist Martin Heidegger augenscheinlich be-
sonders zugetan gewesen, wie der nunmehr
von der Enkelin Gertrud Heidegger he-
rausgegebene Band von Briefen des Philo-
sophen an seine Frau Elfride enthiille. Aus
iiber tausend Briefen und Karten hat die
Tochter Jorg Heideggers nach eigener Aus-
kunft etwa ein Siebtel ausgewihlt. Es sollen
die inhaltlich bedeutendsten sein, anhand
derer die Offentlichkeit sich endlich auch
tiber die Alltiglichkeiten des Lebens der
GrofSeltern ein Bild machen kénne (S. 13,
14). Die Offendichkeit freilich ist im vor-
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hinein nicht gefragt worden,
ob sie daran Interesse finde.
Nun, da die von der Enkelin
besorgte Briefauswahl erschie-
nen ist, zieht sie naturgemif
das Interesse der interessierten,
wenn auch nicht gefragten Of-
fentlichkeit auf sich. Warum
aber auch sollte diese wissen,
was die Edition der Enkelin an Privatem
preisgibe? Geht es, wie behauptet, um eine
Ehrenrettung der Grofimutter? Oder viel-
leicht doch auch um einen den durch die
vielfachen amourdsen Affairen des Grofdva-
ters der GrofSmutter zugefiigten Schmerz
postum richenden Akt? Donna Elvira ver-
mag nach Leporellos Arie in ihrer Brust nur
Stimmen der Rache, des Zorns und der
Verachtung zu vernehmen (»Io sento in
petto/Sol vendetta parlar, rabbia, e dispet-
to«). Sollten Gertrud Heidegger etwa dhn-
liche Gefiihle zu ihrer Edition bewogen ha-
ben?

Wir hitten es gleichsam mit einem ver-
schliisselten Beitrag zu diesem Mozart-Ge-
denkjahr zu tun. Wie auch immer, ein
dramma giocoso, eine musikalische Komé-
die also, ist Mozarts Oper bekanntlich nur
bedingt. Am Ende gibt es (anders als noch
im Figaro) kein Verzeihen, und Don Gio-
vanni fihrt nach dem Auftreten der iiberir-
dischen Gestalt des Komtur zur Hélle. Al-
les andere gar als ein dramma giocoso muss
nach dem, was die vorliegende Edition ver-
rit, die Ehe zwischen Martin und Elfride
Heidegger gewesen sein. Doch ist es, glaubt
man den Verlautbarungen Heideggers, ei-
ne durchaus andere jenseitige Gestalt, de-
ren Macht in seinem Falle im Spiele war:
Der Denker, so er wesentliche Schritte im
Denken tut, weif§ sich vom »Fliigelschlag«
des Gottes Eros »beriihrt«, dem rein zu ent-
sprechen ihm freilich versagt sei. »Veranla-
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gung und die Art der frithen Erzichung, das
Ungefestigte und Feige im Vertrauenkén-
nen u. dann wieder das Riicksichtslose im
Miflbrauch des Vertrauens, das sind die
Pole, zwischen denen ich schwanke u. da-
durch allzuleicht u. allzuoft das Maf§ gegen
Hera und gegen Eros verfehle und verken-
ne, sucht sich Heidegger gegeniiber seiner
Frau zu entschuldigen, nachdem diese kurz
vor einem Besuch Hannah Arendts im Fe-
bruar 1950 von der einstigen Liaison der
Studentin mit Martin erfahren hatte (vgl.
S. 264). Der Denker, so meint dieser, be-
darf allerdings geradezu existenziell des Le-
bens im Eros, wie er nach einer neuerlichen
Affaire wenige Jahre spiter schreibt, »um
das Schépferische, das ich noch als Unge-
18stes und Letztes in mir spiire, noch we-
nigstens in eine unvollkommene Vorform
zu bringen« (S. 304). So werden zwar im-
mer wieder Worte des Bedauerns iiber den
der Ehefrau angetanen Schmerz und das ei-
gene Versagen laut, wird die Liebe zu Elfri-
de beschworen und ihr Dank fiir die dau-
ernde Entlastung von allem Alleiglichen
gesagt. Kaum hat der Leser indes ein
Schuldeingestindnis vernommen, wird er
alsbald — wider Willen und erstaunt — Zeu-
ge der nichsten Affaire des Philosophen —
vorzugsweise, wie gesagt, mit einer wesent-
lich jiingeren »Anfingerin« im Denken.
Heidegger ist um eine Rechtfertigung in
keinem Falle verlegen. Seine Natur, heiflt
es im Brief vom 13. 11. 1954, sei eben
»vielspiltiger« als die Elfrides (S. 304). El-
fride miisse verstehen: Er sei und bleibe ein
Suchender und suche »fiir den Menschen
eine Zugehdrigkeite, aus der allein »ein
Kommender Gott neue Fiigungen und
Bindungenc stiften kénne (S. 312). Er bit-
tet darum, ihm im Kampf mit dem »Di-
mon« Zeit zu lassen, andererseits brauche
er als schopferisch Denkender genau die
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Leidenschaft des Eros. »Wenn mein Dasein
ohne Leidenschaft ist«, schreibt Heidegger
unter dem 23. 6. 1956, »verstummt die
Stimme u. die Quelle springt nicht« (S.
313). Kaum verwunderlich, dass Elfride
Heidegger derlei Auskiinften keinen Glau-
ben mehr schenken mochte. Die Edition
der Enkelin bringt als einzigen Brief der
Grofimutter eine niemals abgeschickte
Niederschrift vom 28. 6. 1956, die duflers-
te Verbitterung und Verzweiflung zum
Ausdruck bringt: »ja, Du hast Deine Ar-
beit, die der Mittelpunkt Deines ganzen
Lebens ist, — was geschicht dann so am
Rande! Darum wirst Du nicht begreifen,
wie ich — durch Dich — aus meiner Mitte
geworfen bin. [...] Immer wieder sagst u.
schreibst Du, dass Du mir verbunden seist
— was ist das Band? Liebe ist’s nicht, Ver-
trauen ist's nicht, bei anderen Frauen
suchst Du >Heimat« — ach Martin — wie
sicht’s in mir aus — und diese eisige Einsam-
keit. Aber ich will nichts mehr schreiben;
Du magst es ohnehin nicht héren; es liegen
viele angefangene Briefe hier, aber ich
schickte keinen ab. — Hast Du einmal darii-
ber nachgedacht, was leere Worte sind —
hohle Worte?« (S. 314 f.).

Die mitgeteilten Briefe Heideggers, die
gelegentlich natiirlich auch Zeitgeschichtli-
ches tangieren und immer wieder Universi-
tires beriihren, zeigen in der Tat einen von
Anfang einzig und allein auf seine Arbeit,
sein Denken und — in spiteren Jahren — auf
das mit Hilfe seines Bruders Fritz besorgte
Redigieren, Ordnen und Archivieren seiner
Manuskripte fixierten Menschen. (Selbst
zu Zeiten des Zweiten Weltkriegs gilt die
Hauptsorge Heideggers, so hat es den An-
schein, der sicheren Aufbewahrung seiner
Manuskripte!). Einigermaflen egomanisch,
hat Heidegger dabei offenkundig die merk-

wiirdige Bezichungslosigkeit (nicht nur) in
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seiner ehelichen Beziehung in Kauf genom-
men. Die schopferische Leistung des Den-
kens verlange »jedesmal eine schmerzliche,
qualvolle Vereinsamung, ein Abstreifen al-
les Veridnderlichen«, schreibt bereits der
junge Heidegger im Brief vom 3. 1. 1916
seinem »lieben Seelchen« (S. 30 f.). Er
spricht von einer férmlichen Sehnsucht
»nach den Tagen, wo ich mich in meine Ar-
beit vergraben kann«. Und so sei er nachge-
rade gezwungen, seine Lebensbeziige zu
vernachlissigen. »Ich darf mir nicht soviel
aufladen mit Bezichungen zu vielerlei
Menschen — ich habe dieser Tage oft unbe-
wuflt getriumt von unserem Hiuschen, wo
ich mit Deinem groflen Verstehen mein
Lebenswerk leisten werde« (S. 43). Das
schreibt, nota bene, ein nicht einmal Sie-
benundzwanzigjihriger! Und mit gleicher
Nachdriicklichkeit verweist er im letzten
Brief vor der Hochzeit mit Elfride diese auf
ihre Grenze als Frau hin (S. 52). In ihrem
Bemiihen, das Studium der National6ko-
nomie mit einer Promotion abzuschliefSen,
kann der junge Privatdozent denn auch nur
etwas sehen, was sie daran hemme, ihr »die
frauliche Ganzheit zu geben, die sie im Le-
benszusammenhang mit ihm und den Kin-
dern haben kénne (S. 119). Feministinnen
werden solche Einsichten gewif§ besonders
aufmerksam registrieren.

Wie wir aus der Edition Gertrud Hei-
deggers erfahren, entstammt freilich der
zweite Sohn, Hermann, einem Seiten-
sprung Elfrides. Im Nachwort zur Briefedi-
tion der Nichte publiziert Hermann Hei-
degger ecine entsprechende Erklirung, die
er mit dem Dank an die Herausgeberin da-
fiir verbindet, ihm die Gelegenheit zu ge-
ben, auf diesem Wege einer ihn jahrzehnte-
lang »bedriickenden und quilenden Last«
ledig werden zu kénnen (vgl. S. 382). Das
Bediirfnis verdient Respekt. Hat es dazu
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aber einer Edition bedurft, die, anstatt zur
Auseinandersetzung mit dem Denken Hei-
deggers beizutragen, doch wohl nur das
Gerede iiber ihn beférdern diirfte? Was
vom Gerede und dem mit ihm im Bunde
stehenden Geschreibe zu halten ist, weifd
der Leser von Sein und Zeit und weif$ auch
der mit der Verwaltung des Philoso-
phen-Nachlasses seit vielen Jahren befasste
Hermann Heidegger. Allein Gertrud Hei-
degger scheint sich dieses Wissen ganz of-
fensichtlich zu entziehen. In seiner Boden-
losigkeit ist das Gerede, lesen wir in Hei-
deggers frithem Hauptwerk, »die Moglich-
keit, alles zu verstehen ohne vorgingige Zu-
eignung der Sache«'. Um eben die Sache —
die Sache des Denkens nimlich — kann es
nur und muss es bei einem Philosophen ge-
hen, der selbst immer wieder und zu Recht
gegeniiber einem Ubermaf} an Biographis-
mus auf der Sache des Denkens insistiert
hat. Die Enkelin Gertrud Heidegger
schreibt in threm Vorwort von ihrem Plan,
zu gegebener Zeit das erhaltene Material
»in vollem Umfang in einer kritischen Aus-
gabe der Offentlichkeit zuginglich zu ma-
chen« (S. 15). Das Vermichtnis der Grof3-
mutter hin oder her, sollte sie sich fragen,
ob sie damit — nolens oder gar volens? —
letztlich nicht nur Stoff fiir »Gerede« und
Geschreibe liefert und — zweifellos nolens —
der  Grofimutter noch  postmortale
Schmach zufiigt, indem sie der Offentlich-
keit zuginglich macht, was fiir diese nicht
bestimmt war. Sie wire daher gut beraten,
auf ihre Pline zu verzichten. Es gibt auch
ein Recht auf Privatheit, das zu achten der
Offentlichkeit sechr wohl zugemutet wer-
den kann. Sie weif§ nun bereits mehr, als sie
je zu wissen gewiinscht hat — und was sie
auch nicht im Geringsten zu interessieren
braucht. Nein, die Offentlichkeit, die aka-

demische zumindest, weif§ durchaus Besse-
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res zu tun, als anhand der Ehe- und Fami-
liengeschichte der Heideggers den voyeu-
ristischen Blick zu schulen.

Andreas Grofsmann, Hamburg

Anmerkung

1 Martin Heidegger, Sein und Zeit, Tiibin-
gen: Niemeyer 1984, S. 169.
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