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Lie be Le se rin nen und Le ser,

Sol len wir müs sen, was wir dür fen? Dür fen wir wol len, was wir sol len?
Müs sen wir dür fen, was wir wol len? Die Re fle xi on zeit ge nös si scher bio
tech no lo gi scher Ent wick lun gen wird vie ler orts von ethi schen Fra ge stel
lun gen do mi niert. Ganz an ders die Num mer 18 des Jour nal Phä no me no
logie. Im Zen trum steht hier die Fra ge nach der Ge schich te je ner be griff li
chen  Vor ent schei dun gen,  die  die  ge gen wär ti gen  De bat ten  um  The men
wie dem me di zi ni schen Nut zen von Stamm zell the ra pien, den tech ni schen
Mög lich kei ten und Gren zen der Re pa ra tur ge ne ti scher De fek te oder der
Be stim mung des To des zeit punk tes ei nes Men schen im Zeit al ter der Or
gan trans plan ta tio nen un the ma ti siert be stim men. „Der Kampf ge gen ei nen
Feind, des sen Struk tur ei nem un be kannt bleibt, en det frü her oder spä ter
da mit, dass man sich mit ihm iden ti fi ziert“, schreibt Gi or gio Agam ben.
Wir fol gen die ser War nung und wid men die vor lie gen de Num mer, wie an
ge kün digt, dem im wört li chen Sinn un ter die Haut ge hen den The ma „Bio
po li tik“. Im Zen trum steht Agam bens vor kur zem ins Deut sche über tra ge
ne Ver such, den wech seln den Ver lauf von Front li nien auf dem Jahr tau
sen de al ten Schlacht feld des Kör pers nach zu zeich nen. Wir bie ten Ein bli
cke aus vier ver schie de nen Blick win keln in sei nen Ho mo sa cer, da mit Sie
sich sel ber ein Bild ma chen kön nen.

Be son ders möch ten wir Sie wie der auf den Re zen sions teil des Jour
nals hin wei sen. Wie im mer fin den Sie hier aus ge wähl te Lek tü reemp feh
lun gen, nicht oh ne War nun gen vor un vor sich ti gem Ge nuss. Die Lis te be
spro che ner  Ti tel  reicht  von  Hu bert  Thü rings  Pub li ka ti on  zu  Fried rich
Nietz sche bis zu ei ner Rei he von Neu er schei nun gen von Jür gen Ha ber
mas. An ei ner Stel le ge rät auch hier der Kör per ins Vi sier, näm lich in Phi
lipp Sa ra sins Ver such ei ne Ge schich te der Hy gie ne zu schrei ben. Sie fin
den die se Re zen si on in un se rer Zi tro ne ne cke.

Auch mit un se rem nächs ten Schwer punkt blei ben wir beim Kör per.
Heft 19 ist dem The ma „Schmerz“ ge wid met. De ad li ne für Bei trä ge ist der
15. März 2003.

Auf Ihr In ter es se hof fend,
die Re dak ti on!
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Es ist kein Wun der, dass kaum ei ne phi lo so phi sche Neu er schei nung im
ver gan ge nen Jahr  so  viel  Auf merk sam keit  und  auch  be wun dern de  Zu
stim mung ge fun den hat, wie Ho mo sa cer – der end lich ins Deut sche über
setz te Theo rieBest sel ler von Gi or gio Agam ben. Denn Agam ben wagt et
was, und sein Buch hat die gan ze Wucht ei nes ge lun ge nen Ana chro nis
mus: Es ist un zeit ge mäß und hoch ak tu ell zu gleich. Viel zu grund sätz lich,
zu po li tisch, zu pa the tisch wirkt es auf der ei nen Sei te. Auf der an de ren
Sei te scheint es je doch ge nau die je ni gen Fra gen ‚end lich‘ wirk lich zu be
han deln,  an  de ren  quä len der  Of fen heit  man  zu min dest  auf  der  his to
rischpo li tisch ab ge wand ten, der nicht staats tra gen den Sei te des Mon des
lei det. Fou cault, Ador no, Arendt und Le vi nas gut ge le sen im Hand ge päck
steht man doch stumm da – an ge sichts ei nes bio po li ti schen Um baus der
Ge sell schaf ten, an ge sichts ethisch flan kier ter BioIn du stria li sie rung, an
ge sichts neu er Krie ge, neu er, re li gi ös co dier ter Ras sis men und neu er Be
völ ke rungs po li ti ken welt weit. Das Jahr tau send hat an ge fan gen,  es steht
un ter kei nem gu ten Stern, theo re ti sche Leucht feu er feh len, man er sehnt
den gro ßen Wurf.

Und ... ob er es ist? Je den falls bie tet Ho mo sa cer der Ar ti ku la ti on des
Un be ha gens an der Ge gen wart in ei ner nie zu vor da ge we se nen Wei se lan
ge Li nien an. Agam ben schreibt – „in der Dring lich keit der Ka ta stro phe“
(HS, S. 221) – ei ne Art Ge schich te der Bio po li tik – nicht des Be grif fes,
son dern der „Sa che“. Und die se von Agam ben in den Blick ge nom me ne
Bio po li tik ist so alt wie die Welt: Sie be ginnt mit der grie chi schen Ter mi
no lo gie in Sa chen Le ben und mit den ar chai schen Ka te go rien der straf
recht li chen „He rein nah me“ des Le bens in das Recht, der seit je ner Zei ten
als Straf recht und Re li gi on noch nicht ge schie den wa ren der „ho mo sa cer“
ent spricht: Die ver meint lich wi der sprüch li che Op ti on, das In di vi du um im
Aus nah me fall zu ei nem ding li chen Nichts, ei nem UnEt was zu ver wer fen.
Wo mit es dann doch nur auf Wi der ruf ein „Mensch“ war im ju ri disch zi vi
li sier ten Sin ne. Der ho mo sa cer als „nack tes oder hei li ges Le ben“ ver kör
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1 Fol gen de Wer ke von Gi or gio Agam ben wer den in den nach fol gen den Bei trä gen in ab
ge kürz ter Form nach ge wie sen:HS = Homo sa cer. Die sou ve rä ne Macht und das nack te
Le ben (1995). Aus dem Ita lie ni schen von Hu bert Thü ring. Frank furt am Main 2002.MZ
= Mit tel  ohne  Zweck.  No ten  zur  Po li tik  (2001).  Aus  dem  Ita lie ni schen  von  Sa bi ne
Schulz. Frei burg, Ber lin 2001.HK = Heim li che Kom pli zen. Über Si cher heit und Ter ror,
in: FAZ vom 20.9.2001.AP = L’Aperto. L’uomo e l’animale. To ri no (Bol la ti Bo ring hie
ri) 2002.



pert die ur sprüng lichs te Di men si on des Po li ti schen im Recht – des je ni gen,
auf dem das Recht be ruht und wes we gen je des Recht wi der ruf lich bleibt.

Bil den die An ti ke  und das  Kir chen recht den Ho ri zont ei ner  na he zu
zeit lo sen bio po li ti schen Ver dunk lung Eu ro pas, so ist de ren be drän gends
ter Pol ge gen warts be herr schend: das „La ger“ als „bio po li ti sches Pa ra dig
ma der Mo der ne“. Agam bens The se ist schwer er träg lich: Die Sou ve rä ni
tät des (nack ten) Le bens über sich selbst – zwar auch das ur sprüng li che
Pa thos der Men schen rechts er klä rung – trägt doch in neu er Dop pel deu tig
keit den Ge dan ken des „Le bens un wer ten“ wie ei ne Kehr fi gur in sich: „Es
ist gleich sam, wie wenn von ei nem be stimm ten Zeit punkt an je des ent
schei den de po li ti sche Er eig nis ein dop pel tes Ge sicht an ge nom men hät te:
Die Räu me, die  Frei hei ten, die  Rech te, wel che  die  In di vi du en  in  ih ren
Kon flik ten  mit  den  zen tra len  Mäch ten  er lan gen,  bah nen  je des mal  zu
gleich ei ne stil le, aber wach sen de Ein schrei bung ih res Le bens in die staat
li che Ord nung an und lie fern so der sou ve rä nen Macht, von der sie sich ei
gent lich frei zu ma chen ge dach ten, ein neu es und noch furcht er re gen de res
Fun da ment“ (HS, S. 129). „Hu ma ni tä re“ Er wä gun gen wie sie die Eu tha
na siePro pa gan dis ten – Agam ben nennt Bin ding und Ho che 2 – ins Werk
set zen und dann in Hit lers Mas sen ver nich tungsPro gram men voll streckt
sind, ver län gern die lan gen, dunk len Li nien und las sen das his to rischpo li
ti sche Schick sal Eu ro pas im Ent set zen en den. „Das La ger und nicht der
Staat ist das bio po li ti sche Pa ra dig ma des Abend lan des“ (HS, S. 190) lau tet
der bit te re Schluss. Leib haf tig Un to te – der von Pri mo Le vi be schrie be ne
so ge nann te Mu sel mann im Ver nich tungs la ger, der Kör per der Ka ren Ann
Quin lan im an hal ten den Ko ma: Tra gö die der pu ren „Le bens form“ (for
madivi ta:  HS,  S.  198)  als  ei ner  Form,  in  der  die  Le bens fra ge  un ent
scheid bar wird und qua si er lo schen ist. Das Le ben, um das es hät te ge hen
kön nen, ist ja dem Tod schon über ant wor tet, durch die Art und Wei se, in
der man hier die Fra ge nach der Ent schei dung ‚für‘ oder ‚ge gen‘ das Le
ben stellt.

Vier Bei trä ge ha ben wir hier ver sam melt. Ih re Ge mein sam keit ist, dass
sie auf Agam bens Text rea gie ren – auf ei nen Text, auf den man nur schwer
rea gie ren kann und auf ver schie de nen We gen. „Der ho mo sa cer ist im mer
und über all ... Die Fas zi na ti on des Be griffs mag da her rüh ren, dass je der
mann das nack te Le ben zu er bli cken ver mag, wo und wann er nur will“,
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2 Mit der Mar kie rung des bio po li ti schen Über gangs zu of fe ner Eu tha na siePro gram ma tik
auf 1920 – das Er schei nungs jahr der Schrift über Die Ver nich tung le bens un wer ten Le
bens von Bin ding und Ho che – bleibt Agam ben ver gleichs wei se kon ven tio nell. Vgl. zu
viel frü he ren Pro gram men – etwa in Hae ckels Le bens wun dern von 1904 – die Re zen si on
des Bu ches von Sa ra sin von Lud ger Fitt kau in die sem Heft.



hat Niels Wer ber an ge merkt und mit Recht da rauf hin ge wie sen: „für die
Kul tur for ma te der Me dien“ hat Agam ben al le mal ein un wi der steh li ches
Theo rie an ge bot ge macht.3 Soll mehr dran sein, müss te man mehr da raus
ma chen: So gründ lich wie Mar tin G.  Weiß zu Agam bens neu em  Buch
über Mensch und Tier, so nach denk lich wie An dre as Groß mann aus der
po li ti schen und Mat thias Kett ner aus der bi oethi schen Per spek ti ve oder so
zor nig wie Tho mas Eh lers über Agam ben, Fou cault, das Ge fäng nis und
das La ger.

Die vier Au to ren und die Re dak teu rin nen des Schwer punkts – Ul ri ke
Ka di und Pe tra Geh ring – hof fen auf Re so nanz.

Petra Gehring, Darms tadt

6 J. Phänomenol.  18/2002

3 Vgl. die klu ge Be spre chung von Niels Wer ber, die ne ben an de rem die Spu ren des po li ti
schen De zi sio nis mus Carl Schmitts ver folgt: Agam ben sieht über all Kon zen tra tions la
ger, in: Mer kur 65 (2002), S. 618–622, hier S. 622.



9RXZPRX 3PJVKNW[ JW\QZXYXUXPR[LQN ?J[LQRWN

Martin G. Weiß (Wien/Berlin)
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In sei nem Buch Ho mo sa cer. Il po te re sov ra no e la nu da vi ta (1995) de fi
niert Gi or gio Agam ben sein phi lo so phi sches Pro jekt als den Ver such ei ner
Ge nea lo gie des abend län di schen Be grif fes vom „Le ben“. In den fol gen
den Jah ren er fuhr die ses Pro gramm  sei ne Aus füh rung  in un ter schied li
chen Wer ken.1 1996 ver öf fent lich te der He raus ge ber  der Wer ke Ben ja
mins in Ita lien Mez zi sen za fi ne. No te sul la po li ti ca und zwei Jah re spä ter
Quel che res ta di Au schwitz. L’archivio e il tes ti mo ne. Im Jahr 2000 ver öf
fent lich te Agam ben, der 1964 in Pas so li nis Il van ge lo se con do Mat teo den
Apo stel Phi lip pus spiel te, den Pau lus kom men tar Il tem po che res ta. Un
com men to al la Let te ra ai Ro ma ni. Agam bens neu es tes Buch vom Fe bru ar
2002, L’aperto. L’uomo e l’animale, stellt nun den Ver such dar, je nen bio
po li ti schen Dis kurs des Abend lan des, der auf die Tren nung des Mensch li
chen vom Tie ri schen im Men schen selbst ab zielt und auf die Pro duk ti on
des  (ver füg ba ren)  „nack ten  Le bens“  hin aus läuft  –  ei nen  Dis kurs,  den
Agam ben  „Die  an thro po lo gi sche  Ma schi ne  des  Hu ma nis mus“  nennt  –,
aus drück lich zum Ge gen stand der Ana ly se zu ma chen, um ihn mit Hil fe
des Wis sens um sei ne Funk tions wei se viel leicht an hal ten zu kön nen. Im
Fol gen den soll die ser Ver such un ter ei ni gen Rück grif fen auf die be reits in
Ho mo sa cer for mu lier ten The sen nä her erör tert wer den.

(% ?NW[LQ ]WM ERNZ

Tra di tio nell Aris to te les zu ge schrie ben wird der Satz „ho an thro pos zoon
lo gon echon“2, der Mensch ist das ver nunft be gab te Le be we sen, oder in der
la tei ni schen Fas sung das „ani mal ra tio na le“3, das ver nünf ti ge Tier. Wie je
de We sens be stim mung ist auch die se De fi ni ti on der Na tur des Men schen
diai re sis  und syn the sis, Dif fe ren zie rung und Iden ti fi zie rung zu mal. Die
dif fe ren tia spe ci fi ca wird vom ge nus pro xi mum ge trennt, doch nur, um sie
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1 Eine all ge mein zu gäng li che Bi blio gra phie der Wer ke Agam bens von 1964 bis 2002 fin
det  sich  un ter der  In ter net adres se: http://sun3.lib.uci.edu/~ey eg hiay/phi lo so phy/col lo
quia/agam ben.html.

2 Bei Aris to te les selbst steht „lo gon mo non an thro pos echei ton zoon“: „Nun ist aber der
Mensch un ter al len ani ma li schen We sen mit der Spra che be gabt“ (Po li tik 1253a). Vgl.
auch Nik. Eth. 1098a.

3 Vgl.  Lu ci us  An na eus  Se ne ca, Phi lo so phi sche Schrif ten.  La tei nisch  Deutsch.  Drit ter
Band. An Lu ci li us Brie fe 1–69. Darms tadt. WBG 1995, Ep. 41, 8., S. 330; Tho mas von
Aquin, Contr. gent. III, 39 und De pot. 8, 4 ob 5.

http://sun3.lib.uci.edu/~ey


zu gleich in ih rer Ein heit dem Satz sub jekt als sein We sen zu zu spre chen.
Hier neh men Agam bens Über le gun gen ih ren Aus gang. Für die phi lo so
phi sche Tra di ti on des Abend lan des be steht das We sen des Men schen in
der Ver bin dung des lo gos mit der ani ma li tas. Al ler dings han delt es sich
bei der Na tur des Men schen nicht um ei ne „sta bi le Ver bin dung“, son dern
um ein sich stän dig wan deln des Ver hält nis der bei den Po le. Die Na tur des
Men schen  ist  kei ne zeit lo se  Sub stanz,  son dern  ein  di alek ti sches  Span
nungs feld  zwi schen  „Tier heit“  und  „Mensch heit“  im  Men schen  selbst,
was be deu tet, dass der Mensch nie schon Mensch ist, son dern im mer erst
er selbst wer den muss. Ort die ser Mensch wer dung des Men schen ist für
die abend län di sche Phi lo so phie, vom Chris ten tum bis hin zu He gel und
Marx,  nun aber  die Ge schich te. Die Ge schich te der Mensch heit  ist der
Pro zess  der  „Ent wick lung“ des  Men schen  zum  Men schen,  so dass  die
Voll en dung der Ent fal tung des Mensch li chen im Men schen mit dem En de
der Ge schich te zu sam men fällt.

Die Grund an nah me der Tra di ti on, dass der Mensch ur sprüng lich ei ne
Ver bin dung von Mensch li chem und Tie ri schem ist, zeich net denn auch
die bei den Mög lich kei ten vor, das an zu stre ben de „We sen“ des Men schen
zu  fas sen:  ent we der  als  Ver söh nung  der  bei den  Po le  oder  als  ra di ka le
„Eman zi pa ti on“ des  rein  mensch li chen  Le bens  vom  tie ri schen  „blo ßen
Le ben“. Ers te re ver steht das zu ver wirk li chen de We sen des Men schen als
Ver söh nung der ra tio mit der ani ma li tas. Für sie ist der Mensch erst dann
wahr haft Mensch ge wor den, wenn ge nus pro xi mum und dif fe ren tia spe ci
fi ca nicht mehr in Ge gen satz zu ein an der ste hen, son dern sich in ei ner ver
söhn ten Ein heit auf ge ho ben ha ben wer den. Auf ein sol ches Ver ständ nis
der „Mensch heit“ des Men schen, jen seits der Tren nung von Ver nunft und
Na tur,  ver weist  ei ne  Dar stel lung  in  ei ner  jü di schen  Bi bel  aus  dem  13.
Jahr hun dert, mit de ren Erör te rung Agam ben sein neu es tes Buch L’aperto.
L’uomo e l’animale be ginnt. Die Il lu stra ti on stellt das Fest mahl der Ge
rech ten am En de der Zei ten aus der Vi si on des Eze chiel dar, doch die Ge
rech ten, je ne al so, die ih re Mensch wer dung voll en det ha ben, tra gen al le
samt Tier köp fe auf Men schlei bern. „Es ist al so nicht un wahr schein lich,
das der Künst ler [...] da mit, dass er den hei li gen Rest Is ra els mit Tier köp
fen dar stell te, be deu ten woll te, dass am Jüngs ten Tag sich die Be zie hun
gen  zwi schen  Tie ren  und  Men schen  an ders  ge stal ten  wer den  und  der
Mensch sich mit sei ner tie ri schen Na tur ver söh nen wird“ (AP, S. 11).4

Die zwei te Mög lich keit im Aus gang von Aris to te les klas si scher De fi 
ni ti on, die „Mensch heit“ des Men schen zu fas sen, be steht in der ra di ka len
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4 Die Über set zung al ler Zi ta te aus die sem Buch (AP) stammt von mir, M. W.



Tren nung des „ei gent lich Mensch li chen“, der Ver nunft, vom  tie ri schen
Sub strat, vom „nack ten Le ben“ der ani ma li tas. Die ser Weg wur de für das
abend län di sche Ver ständ nis des Men schen maß geb lich. Der Mensch wur
de zer glie dert in  ein spe zi fisch „mensch li ches Le ben“ (Ver nunft, lo gos,
bi os, Ge schich te, Kul tur) und in ein le dig lich als Grund la ge für das ei gent
lich Mensch li che die nen des „blo ßes Le ben“ (ani ma li tas, das ve ge ta ti ve
Le ben, zoë, Na tur). Da bei wird das spe zi fisch mensch li che Le ben vor al
lem da durch cha rak te ri siert, dass es re la tio nal ist, in Be zie hun gen steht zur
(Au ßen)Welt, wäh rend das „blo ße Le ben“ re la tions los und  in  sich  ge
schlos sen  ge dacht  wird.  „Es  ist  über flüs sig,  da ran  zu  er in nern, wel che
stra te gi sche Be deu tung die Un ter schei dung von Funk tio nen des ve ge ta ti
ven Le bens und sol chen des re la tio na len Le bens für die Ge schich te der
mo der nen Me di zin ge spielt hat. [...] Und als, wie Fou cault ge zeigt hat, der
mo der ne Staat ab dem 17. Jahr hun dert da mit be gann, die Sor ge um das
Le ben sei ner Be völ ke rung zu sei nen we sent li chen  Auf ga ben  zu zäh len
und so sei ne Po li tik in Bio po li tik wan del te, ge schah dies vor al lem durch
ei ne fort schrei ten de Ge ne ra li sie rung und Re de fi ni ti on des Be grif fes des
ve ge ta ti ven Le bens (das nun mit dem bio lo gi schen Be sitz der Na ti on zu
sam men fällt)“ (AP, S. 23).

Die Tren nungs li nie zwi schen Mensch und Tier ver legt sich al so zu
neh mend,  sie  ver läuft  auf  neue  Wei se  in ner halb des  Men schen selbst.
„Aber wenn es  stimmt,  dass  die  Tren nungs li nie  zwi schen  Mensch  und
Tier vor al lem im Men schen selbst ver läuft, dann ist es die Fra ge nach dem
Men schen selbst – und nach dem ‚Hu ma nis mus‘ – die neu ge stellt wer den
muss. In un se rer Kul tur ist der Mensch stets als Ar ti ku la ti on und Ver bin
dung ei nes Kör pers mit ei ner See le, ei nes Le ben di gen mit ei nem lo gos, ei
nes  na tür li chen  (oder  tie ri schen)  Ele men tes  mit  ei nem  über na tür li chen
Ele ment, ei nes so zia len mit ei nem gött li chen ge dacht wor den. Wir müs sen
hin ge gen ler nen, den Men schen als die Tren nung die ser bei den Ele men te
zu be grei fen und uns nicht mehr dem me ta phy si schen Ge heim nis der Ver
bin dung, son dern dem prak ti schen und po li ti schen Ge heim nis der Tren
nung zu wen den. Was ist der Mensch, wenn er im mer der Ort – und zu
gleich das Er geb nis – von Tren nun gen und Zä su ren ist? An die sen Tren
nun gen  zu  ar bei ten,  sich  die  Fra ge  zu  stel len,  auf  wel che  Wei se  der
Mensch – in ner halb des Men schen selbst – vom Nicht mensch li chen und
das Tie ri sche vom Mensch li chen ge trennt wur de, ist heu te drin gen der, als
zu den gro ßen Fra gen, zu den so ge nann ten Men schen rech ten, Stel lung zu
be zie hen. Und viel leicht hängt auch die leuch ten de re Sphä re der Be zie
hun gen zum Gött li chen in ge wis ser Wei se von der dunk le ren Sphä re ab,
die uns vom Tier trennt“ (AP, S. 24).
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Agam ben zu fol ge grün det die Pra xis der Bio po li tik, von den La gern
der Na tio nal so zia lis ten bis hin zur mo der nen Bio me di zin, in der Tren nung
des  Mensch li chen  im  Men schen  vom  Tie ri schen  im  Men schen,  in  der
Tren nung der zoë vom bi os. Je ne Dis kur se und Stra te gien, die da rauf ab
zie len, die se Tren nung des Mensch li chen vom „nack ten Le ben“ vor an zu
trei ben, nennt Agam ben nun – ei nen Be griff Fu rio  Je sis auf neh mend –
„die an thro po lo gi sche Ma schi ne des Hu ma nis mus“ (AP, S. 35). „Die an
thro po lo gi sche  Ma schi ne  funk tio niert  [...],  in dem  sie  von  sich  et was
Mensch li ches als (noch) nicht mensch lich aus schließt, d. h. das Mensch li
che ani ma li siert, in dem sie das NichtMensch li che im Men schen iso liert
[...]“ (AP, S. 42). Es ist die se Ten denz, die Agam ben zu fol ge schließ lich
zum jü di schen KZGe fan ge nen führt, „d. h. zum im Men schen pro du zier
ten NichtMen schen, oder zum Hirn to ten, d. h. zum im mensch li chen Kör
per iso lier ten Tie ri schen“ (AP, S. 42). Auf ga be ist es nach Agam ben nun,
das  Funk tio nie ren  die ser  an thro po lo gi schen  Ma schi ne,  die  letzt end lich
nicht den Men schen her stellt, son dern das „nack te Le ben“, des sen sich die
Bio po li tik zu be mäch ti gen sucht, zu ver ste hen, um sie an hal ten zu kön nen
(vgl. AP, S. 43). Ei nen wich ti gen Bei trag in die se Rich tung hat te Agam
ben be reits sie ben Jah re zu vor in sei nem Ho mo sa cer ge lie fert, das von
den Aus füh rung in L’aperto aus ge se hen, in neu em und viel leicht kla re
rem Licht er scheint.

)% :XVX [JLNZ

Agam bens Buch Ho mo sa cer, „das an fäng lich als Ant wort auf die blu ti ge
Mys ti fi ka ti on ei ner neu en glo ba len Ord nung kon zi piert wor den war“ (HS,
S. 22), stellt ei ne – an Ben ja min und Fou cault orien tier te – Neu be stim
mung so wohl des Ge gen stan des als auch der Er schei nungs wei se des Po li
ti schen in der Mo der ne dar. Agam ben zu fol ge un ter schied be reits das po li
ti sche Den ken der An ti ke, na ment lich Aris to te les, zwi schen der zoë, dem
na tür li chen „blo ßen Le ben“ (Ben ja min), bzw. dem „nack ten Le ben“, wie
Agam ben sagt, und dem bi os, dem po li tischkul tu rell ver fass ten Le ben der
po lis. „Nack tes Le ben“ und Po li tik wa ren zwei ge trenn te Sphä ren. Dem
ge gen über or tet Agam ben in An leh nung an Fou cault in der Mo der ne ei ne
im mer ra di ka ler wer den de Ten denz des Po li ti schen, sich des „nack ten Le
bens“ als sol chen zu be mäch ti gen. Po li tik ist nun in ers ter Li nie „Bio po li
tik“ (Fou cault). Herr schaft ist Herr schaft über das Le ben. Herr schafts ver
hält nis se sind nun aber, wie Agam ben mit Ben ja min er klärt,  stets Aus
schluss  bzw.  Aus nah me ver hält nis se.  Den  Zu sam men hang  zwi schen
Macht und Ge walt auf der ei nen Sei te und dem Aus schluss und der Aus
nah me  auf  der  an de ren  Sei te,  er läu tert  Agam ben  an hand  von  Carl
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Schmitts Sou ve rä ni täts theo rie („Sou ve rän ist, wer über den Aus nah me zu
stand ent schei det“) und in An leh nung an Ben ja mins „Kri tik der Ge walt“.
Ben ja min hat ge zeigt, dass je der Rechts et zung ge ra de auf grund ih res An
spruchs auf all ge mei ne Gel tung im mer schon ein Mo ment der Un ge rech
tig keit  in ne wohnt,  in so fern ge ra de der  „to ta li tä re“ An spruch  auf All ge
mein gül tig keit das Be son de re auf ein sub su mier ba res Fall bei spiel re du
ziert. Das All ge mei ne schließt  das Be son de re, auf das es sich be zie hen
soll, zu gleich im mer schon als sol ches aus. Das Be son de re wird so zum im
All ge mei nen (Be griff) Ein be grif fe nen, in dem es als Be son de res (aus dem
Be griff)  aus ge schlos sen  wird.  Die ses  ge walt sa me  ein schlie ßendaus
schlie ßen de Ver hält nis zwi schen All ge mei nem und Be son de rem ver deut
licht Agam ben an hand des ho mo sa cer, ei ner Fi gur des ar chai schen rö mi
schen Rechts, dem in der ger ma ni schen Recht stra di ti on der „Vo gel freie“
ent spricht. Als ho mo sa cer wird je ner Ver bann te be zeich net, des sen ein zi
ge Be zie hung zur Ge sell schaft da rin be steht, von die ser aus ge schlos sen zu
sein. Als aus ge schlos se ner Ver bann ter  ist er mit eher nen Ban den an die
Ge sell schaft ge bun den. Ähn lich sei nem Wi der part, dem Sou ve rän, steht
er in ner halb der Rechts ord nung nur, in so fern er au ßer halb ih rer steht.

Agam ben zu fol ge wird die se Struk tur des Ein schlie ßens (Herr schaft)
durch  Aus schluss  in  der  Mo der ne  zum  maß geb li chen  Pa ra dig ma  der
Macht bzw. der  Po li tik. Der Ge gen stand, bzw. das Pro dukt  die ser aus
schlie ßendein schlie ßen den Herr schaft, ist da bei das „nack te Le ben“, das
„blo ße Le ben“ des Ge fan ge nen im Kon zen tra tions la ger, des staa ten lo sen
Flücht lings  im  Auf fang la ger,  des  „Hirn to ten“  auf  der  In ten siv sta ti on.
Über all wird der Mensch auf sein „nack tes Le ben“ re du ziert (Aus schluss),
das als sol ches zum Ge gen stand der Bio po li tik wird (Ein schluss), so dass
Agam ben sa gen kann: „Das La ger und nicht der Staat ist das bio po li ti sche
Pa ra dig ma des Abend lan des“ (HS, S. 190).

Von Agam bens L’aperto aus ge se hen ist das „La ger“ die „an thro po lo
gi sche Ma schi ne“ in nu ce. In so fern in der abend län di schen Kul tur, ver
stan den als an thro po lo gi sche Ma schi ne, „die Pro duk ti on des Mensch li
chen durch die Ent ge gen set zung Mensch/Tier, mensch lich/un mensch lich
auf dem Spiel steht, funk tio niert die Ma schi ne not wen di ger wei se durch
ei nen Aus schluss (der im mer schon ein Ein schlie ßen ist) und ei nen Ein
schluss  (der  im mer  schon  auch  ein  Aus schluss  ist).  Ge ra de  weil  das
Mensch li che im mer schon vor aus ge setzt wird, pro du ziert die Ma schi ne in
Wirk lich keit ei ne Art Aus nah me zu stand, ei ne Zo ne der Un be stimmt heit,
in der das Au ßen nichts an de res dar stellt als den Aus schluss ei nes In nen
und das In nen sei ner seits nichts an de res ist als den Ein schluss ei nes Au
ßen“ (AP, S. 42).
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Wie ist nun aber die se „an thro po lo gi sche Ma schi ne“ zu stop pen, die im
Ver such, durch die Tren nung des mensch li chen bi os von der  tie ri schen
zoë die „Mensch heit“ des Men schen zu pro du zie ren, le dig lich be herrsch
ba res „nack tes Le ben“ her vor bringt, das zum völ lig ver füg ba ren „Men
schen ma te ri al“ der Bio po li tik wird? Agam ben sieht ei nen mög li che Al ter
na ti ve in Mar tin Hei deg gers Aus füh rung über das Ver hält nis von Mensch
und Tier in sei ner Vor le sung Die Grund be grif fe der Me ta phy sik  (Ge samt
aus ga be 29/30, Frank furt/Main 1983). Hier wer de nicht die Tren nung von
Mensch  und  Tier  ver tre ten,  son dern  de ren  „ex tre me  Nä he“.  Agam ben
folgt Hei deg gers Be schrei bung des Tie res als „welt arm“, was be deu tet,
dass das Tier zwar nicht völ lig „welt los“ ist, wie et wa der Stein, aber auch
nicht „welt of fen“ oder „welt bil dend“ wie der Mensch ver stan den als der
Ort des Er schei nens (Seins) des Sei en den. Das Tier nimmt ei ne mitt le re
Stel lung ein, in so fern es von der Welt „be nom men“ ist, wie sich Hei deg
ger aus drückt. Das heißt, dass das Tier zwar nicht völ lig welt los ist, aber
auch nicht welt of fen, in so fern es sich (trieb haft) völ lig im ein zel nen Sei
en den, an das „Ent hem men de“, wie Hei deg ger hier schreibt, ver liert. Ähn
lich dem „Man“ geht das Tier völ lig in sei nen je wei li gen Be schäf ti gun gen
auf, es ist ganz hin ge ge ben an das ein zel ne Sei en de; die Welt aber, der Ho
ri zont, in ner halb de ren das ein zel ne Sei en de er scheint, bleibt ihm ver bor
gen.  Für  Agam ben  stellt  Hei deg gers  Be schrei bung  des  aus drück li chen
Voll zugs der Welt of fen heit in den Grund stim mun gen der „Angst“ und der
„Lan ge wei le“ – in de nen dem Men schen die Welt als sol che auf geht und
er sich nicht mehr an ein zel nem Sei en den ver liert – nun aber nichts an de
res dar, als ei ne „Auf he bung“ je ner „Be nom men heit“, die dem Tier ei gen
ist. Die mensch li che Welt of fen heit wür de dann  le dig lich ei nen an de ren
Mo dus der tie ri schen Welt ar mut be deu ten, so dass sich hier Mensch und
Tier sehr na he kä men: „Das Sein, die Welt, das Of fe ne sind [...] nicht et
was an de res als die tie ri sche Um welt und das tie ri sche Le ben; viel mehr
sind sie  le dig lich  ei ne Un ter bre chung  [in ter ru zio ne] und ein Fest hal ten
[cat tu ra]  der  Be zie hung  des  Le ben di gen  zu  dem  Ent hem men den.  Der
Mensch hebt sei ne ani ma li tas auf [so spen de] und er öff net auf die se Wei se
ei ne ‚freie und lee re‘ Zo ne, in der das Le ben in ei ner Aus nah me zo ne ge
fan gen [cat tur ata] und hin ge ge ben [abban do na ta] ist“ (AP, S. 81). Das
be deu tet  Agam ben  zu fol ge  aber  auch,  dass  sich  die  Welt of fen heit  des
Men schen im mer nur als „Auf he bung [so spen sio ne]“ der tie ri schen Ver
schlos sen heit er eig net, wo mit in der mensch li chen Welt er schlie ßung im
mer auch die tie ri sche Ver schlos sen heit „ent hal ten“ wä re: „Ge ra de weil
die Welt sich dem Men schen le dig lich in der Auf he bung und im Fest hal
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ten des  tie ri schen Le bens öff net,  ist das Sein  im mer  schon vom Nichts
durch zo gen, ist die Lich tung im mer schon Nich tung“ (AP, S. 82).

Für Agam ben wie für Hei deg ger läuft die an thro po lo gi sche Ma schi ne,
die der ei gent li che Mo tor der Ge schich te war, heu te im Leer lauf, in so fern
der Mensch im Zeit al ter der Tech nik und der Bio po li tik sei ne Voll en dung,
ver stan den als ra di ka le Tren nung des „Mensch li chen“ vom „blo ßen Le
ben“, er reicht hat. Das Zeit al ter der Bio po li tik Agam bens fällt so mit der
Voll en dung der tech nora tio na len Me ta phy sik im Sin ne Hei deg gers zu
sam men, und bei de wie der um mit dem En de der Ge schich te, zu min dest,
wie sie bis her ver stan den wur de. „Von Hei deg gers Per spek ti ve aus sind,
ist man ein mal an die sem Punkt an ge langt, nur zwei Sze na rien mög lich: a)
der post ge schicht li che Mensch be wahrt sei ne ani ma li tas als Un er schließ
ba res nicht mehr in sich auf, son dern ver sucht sie zu be herr schen und sich
ih rer mit hil fe der Tech nik zu be die nen; b) der Mensch, der Hir te des Seins,
eig net sich sei ne ei ge ne Un zu gäng lich keit, sei ne ei ge ne ani ma li tas ei gens
an, die so we der ver bor gen bleibt, noch Ge gen stand der Herr schaft wird,
son dern als sie selbst ge dacht wird, d.h. als rei ne Hin ga be [pu ro ab ban do
no]“ (AP, S. 82).

Wie ein sol che Hin ga be bei ste hen der an thro po lo gi scher Ma schi ne, al 
so jen seits der Tren nung von Tier und Mensch, aus se hen könn te, exem pli
fi ziert Agam ben an hand ei nes spä ten Ge mäl des Ti zi ans, das im Kunst his
to ri schen Mu seum in Wien hängt. Das Ge mäl de zeigt ei ne Nym phe und
ei nen Hir ten in post koi ta ler Ge las sen heit. Was in die sem Bild the ma ti siert
wer de,  sei  je ne  „ge ret te te  Nacht“  von  der Ben ja min  spricht.  Al so  ei ne
Nacht, die auf kei nen Tag mehr war tet, ei ne in sich er füll te Zeit, die kei nes
Zie les (der Ge schich te) mehr be darf, um sich als sinn voll zu er fah ren. Ei ne
Wirk lich keit die sich nicht mehr ent frem det ist, weil sie ih ren Sinn nicht
mehr in ei ner zwei ten Wirk lich keit sucht, ähn lich viel leicht je ner Welt, die
übrig bleibt, wenn die „wah re“ und die „schein ba re Welt“ ab ge schafft sein
wer den.5
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5 Vgl.  Fried rich  Nietz sche,  „Wie  die  Wah re  Welt  zur  Fa bel  wur de“,  in:  ders., Göt
zenDäm me rung, KSA 6, Mün chen 1988, S. 80 f.
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Andre as Groß mann (Hamburg)

Die Welt hat sich seit den Er eig nis sen des 11. Sep tem ber 2001 grund le
gend ge wan delt. Nichts wird so sein, wie es ein mal war. Da rin min de stens
sind sich al le Kom men ta to ren der Ter ror an schlä ge in den USA ei nig. Was
aber ge nau wird nicht mehr so sein wie vor her? Dass un ser All tags le ben
sehr schnell wie der in sei ne ge wohn te Bah nen zu rück ge fun den hat, kann
kaum ernst haft be strit ten wer den. Wird es auf  lan ge Sicht aber auch so
blei ben? Was nicht mehr so sein soll wie ehe dem, zeich net sich je den falls
am Ho ri zont der Po li tik ab. Zur Dis kus si on steht zu erst  und zu letzt die
Fra ge, wie si cher heits und rechts po li tisch auf die Ge fahr blin den, un kal
ku lier ba ren Ter rors zu rea gie ren ist. ‚Frei heit durch Si cher heit‘ scheint die
Pa ro le zu sein, über die zwi schen den po li ti schen La gern weit ge hend Kon
sens  be steht. Dass  Si cher heit  pri mä re  Auf ga be  der  Po li tik  sein  muss,
scheint dem nach klar, strit tig nur noch das Wie. Nun ist gar nicht zu be
strei ten, dass sich ei ne De mo kra tie weh ren (kön nen) muss und sich nicht
selbst ih ren Geg nern (oder Fein den, wie mit Carl Schmitt zu sa gen wä re)
preis ge ben kann. Und dass mit sol cher Feind schaft zu rech nen bleibt, ge
hört  zur  Ent täu schung  man cher  auf ge klär ter  Geis ter  viel leicht  zu  den
nach hal tigs ten Lek tio nen je ner Ter ro rat ta cken. Zu fra gen ist al ler dings, ob
das seit dem al lent hal ben um sich grei fen de Si cher heits den ken nicht sei
ner seits de mo kra ti sche Grund ein sich ten sa bo tiert. Wo Si cher heit das Ers
te und Letz te sein soll, könn te sich näm lich sehr bald he raus stel len, dass
die Frei heit, die doch ge si chert wer den soll, auf der Stre cke bleibt. Hob
bes’ Le vi at han, um der Si cher heit und des Frie dens wil len er rich tet, führt
die se Kon se quenz so ein drück lich wie dras tisch vor Au gen: Ein Staat, der
nur noch auf Si cher heit baut, wird (min de stens ten den ziell) to ta li tär, ver
spielt die Frei heit. Er macht sich, wie Gi or gio Agam ben tref fend be merkt
hat, zum „heim li chen Kom pli zen“ (HK) des Ter rors. Die durch die Er eig
nis se  des  11.  Sep tem ber  aus ge lös ten  De bat ten  füh ren  der art  auf  ei ne
Grund fra ge des Po li ti schen, wie sie das Den ken Han nah Arendts in wech
seln den Kon stel la tio nen im mer wie der re flek tiert hat und Agam bens von
Arendt, Ben ja min, Fou cault und Schmitt glei cher ma ßen in spi rier te Ana
ly sen der ok zi den ta len „Bio po li tik“ ans ta chelt: die Fra ge nach dem Pa ra
dig ma oder „No mos“ (Agam ben) des po li ti schen Rau mes. So ist zu erör
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tern, wor in „ei ne un se rer ei ge nen Zeit und un se ren Er fah run gen ge mä ße
Phi lo so phie der Po li tik“, die Arendt als blei ben de Auf ga be an ge mahnt hat
(vgl. Han nah Arendt, Zwi schen Ver gan gen heit und Zu kunft. Übun gen im
po li ti schen Den ken, Mün chen/Zü rich 1994, S. 79), die Sa che ih res Den
kens zu se hen hät te.

Ter ro ris ti scher Ge walt, so könn te ei ne ers te Ein sicht lau ten, ist nicht
mit  staat li cher Ge gen ge walt zu  ant wor ten, son dern  mit der  Be kun dung
von Macht, und  das  heißt: der  selbst be wuss ten Be zeu gung  rechts staat
lichde mo kra ti scher Frei heit. Hat doch Letz te re, nicht aber Si cher heit, als
das ent schei den de Kri te ri um de mo kra ti scher – Arendt wür de sa gen: re
pub li ka ni scher – Le gi ti ma ti on zu gel ten. Be reits in ih rem phi lo so phi schen
Haupt werk Vi ta ac ti va stößt Arendt auf das zen tra le The ma der Macht,
wenn sie des sen de mo kra tie theo re ti sche Re le vanz dort auch noch nicht ei
gent lich  aus lo tet.  Be grif fen  als  im  Han deln  mit  An de ren  ge stif te tes
Macht po ten ti al, wird Macht frei lich schon scharf von Ge walt ab ge grenzt.
„Un ter mensch li chen Ver hält nis sen ist das ein zi ge, was sich mit Macht
mes sen kann, nicht Stär ke ..., son dern die der Ge walt ei ge ne Kraft, mit der
tat säch lich ein Ein zel ner vie le zwin gen kann, weil sie in der Form der Ge
walt mit tel an häuf bar und mo no po li sier bar ist. Ge walt aber kann Macht
nur zer stö ren, sie kann sich nicht an ih re Stel le set zen“ (Vi ta Ac ti va oder
vom  tä ti gen Le ben, Mün chen/Zü rich 61989, S. 196). Sie kann es ge nau
des halb nicht, weil sie, gleich ei ner „ins Gött li che ge stei ger ten All macht“,
Plu ra li tät  als die  schlecht hin ni ge  Grund be dingt heit  des  Po li ti schen  nur
zer stö ren, „im Plu ral nicht exis tie ren“ kann (Vi ta Ac ti va, S. 196). Was das
ge nau er  fürs Po li ti sche  be sagt,  hat Arendt maß geb lich  in  ih rem spä ten
Essay Macht und Ge walt zu ent fal ten ge sucht. So sehr ih re Sti li sie rung
von  Macht  und  Ge walt  zu pla nen „Ge gen sät zen“  (Macht  und  Ge walt,
Mün chen/Zü rich 61987, S. 57) pro ble ma tisch ist – sie ver kennt et wa das
„Ge walt mo no pol“ des Staa tes, das für ei ne an Macht ge bun de ne „Ge walt“
steht, die grund sätz lich zu nächst An er ken nung und Re spekt ver dient –1, so
be deut sam bleibt doch ih re Un ter schei dung, um Macht und Ge walt als po
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1 So der be rech tig te Ein wand von G. Zen kert.  Sie he P. Ptas sek/B. Sand kau lenBock/J.
Wag ner/G. Zen kert, Macht und Mei nung. Die rhe to ri sche Kon sti tu ti on der po li ti schen
Welt, Göt tin gen 1992, S. 181. – Jür gen Ha ber mas hat auf sei ne Wei se im An schluss an
Arendts Be griff kom mu ni ka ti ver Macht „Prin zi pien des Rechts staats“ zu ent wer fen ge
sucht (J. Ha ber mas, Fak ti zi tät und Gel tung. Bei trä ge zur Dis kurs theo rie des Rechts und
des de mo kra ti schen Rechts staats, Frank furt/Main 1992, 166 ff.; S. 182 ff.). Dass die dis
kurs theo re ti sche An ver wand lung des Arendt schen MachtBe griffs in des sen mit durch
aus  frag wür di gen Ra tio na li täts an sprü chen ope riert, hat Ni klas Luh mann zu Recht  zu
be den ken ge ge ben. Sie he Ni klas Luh mann, Die Po li tik der Ge sell schaft, Frank furt/Main
2000, S. 52–54.



li ti sche Phä no me ne zu er fas sen. Sie er laubt es ei ner seits, po li ti sche In sti
tu tio nen als „Ma ni fes ta tio nen und Ma te ria li sa tio nen von Macht“ zu be
grei fen (Macht und Ge walt, S. 42), er mög licht es vor dem Hin ter grund
und un ter der Vor aus set zung ei ner sich in den In sti tu tio nen Ge stalt ge ben
den  Ver stän di gung  der  Han deln den  über  die Grund la gen  ih res  Zu sam
men le bens an de rer seits, Ge walt als das An de re der Macht zu ver ste hen.
Kon kret: Wo ei nem Staat nur noch ein fällt, um der Si cher heit wil len Ge
walt ein zu set zen, be raubt er  sich auf Dau er der ei ge nen Le gi ti ma tions
grund la ge,  die  in  ei ner  De mo kra tie nur  die Macht  ge teil ter Mei nun gen
sein kann. Nicht von un ge fähr hat sich Arendt in ge nau die sem sach li chen
Zu sam men hang im mer wie der auf Ma dis ons in den Fe de ra list Pa pers ar
ti ku lier te Ein sicht be zo gen, „that all go vern ments rest on opi ni on“: Po li ti
sche In sti tu tio nen, so Arendt, „ers tar ren und ver fal len, so bald die le ben di
ge Macht des Vol kes nicht mehr hin ter ih nen steht und sie stützt“ (ebd.).
Ge walt aber kann sol chen Macht ver lust we der ver hin dern noch kom pen
sie ren. Sie kann Macht nur de stru ie ren. Arendt hat, den Pra ger Früh ling
1968 vor Au gen, al lein mi li tä ri sche Ge walt im Blick: die „nack te Ge walt“
„aus  den  Ge wehr läu fen“,  die  weit  eher  als  Macht  Ohn macht  be zeugt,
Macht zwar ver nich ten, doch nie mals er zeu gen kann (Macht und Ge walt,
S. 54, 55, 57). Selbst ver ständ lich ha ben wir es au gen blick lich, was die in
nen po li ti sche Dis kus si on nach dem 11. Sep tem ber 2001 an be langt, nicht
mit der Ge walt aus Ge wehr läu fen zu tun. Die Ge walt, um die es geht, hat
weit sub ti le re Ge stalt. Ih re Me cha nis men – mit Fou cault wä re von Prak ti
ken oder Re gu la tions me cha nis men ei ner „BioMacht“, mit Agam ben von
ei ner Aus nah me und Re gel zur Un un ter scheid bar keit brin gen den „Bio po
li tik“ zu spre chen – ver hei ßen Si cher heit, kön nen das Ver spre chen au gen
schein lich aber nur auf Kos ten der Frei heit (kon kret: um den Preis der Ein
schrän kung von Frei heits rech ten) ein lö sen. Muss der Irr glau be, Frei heit
las se sich all seits und be stän dig si chern, die se aber nicht not wen dig un ter
gra ben? Zur De bat te steht da mit im Grun de nichts an de res als das de mo
kra ti sche Selbst ver ständ nis: Ha ben wir die De mo kra tie als ei ne die Frei
heit de fi ni tiv be stim men de Ord nung des Po li ti schen zu den ken? Oder ist
ihr nicht viel mehr ei ne – vor züg lich in den Men schen rech ten sich be kun
den de  – „letz te  Un be stimmt heit“ (Clau de Le fort) zu ei gen: ei ne Un be
stimmt heit, die, an ders als Agam ben na he legt, al ler dings nicht als „ab so
lu te“ und mit hin be stim mungs lo se2, son dern als prä zi se, men schen recht
lich be stimm te Un be stimmt heit zu fas sen wä re? 3

Wer Si cher heit in ei nen Ge gen satz zum Frei heits ge dan ken brin ge, ha 
be, so wird uns ge sagt, das Pro blem nicht ver stan den.4 Die Sta tu ie rung ei
nes Ge gen sat zes wä re in der Tat ab strakt und ver fehlt. Doch geht es um

16 J. Phänomenol.  18/2002



nö ti ge Un ter schei dun gen. Wird Si cher heit im Ho ri zont von Frei heit ge
dacht, oder soll Si cher heit als Leit ka te go rie der Po li tik fir mie ren? Die mit
Letz te rem ver bun de ne Ge fahr hat Agam ben klar be nannt: „In so fern sie
den dau er haf ten Be zug auf ei nen Not stand er for dern, wir ken die Maß nah
men der Si cher heit im Sin ne ei ner zu neh men den Ent po li ti sie rung der Ge
sell schaft.  Auf  lan ge  Sicht  sind  sie  un ver ein bar  mit  der  De mo kra tie“
(HK). Sie sind es, weil sie sich, mit Arendt ge spro chen, struk tu rell von der
plu ra len  Hand lungs welt  der  Men schen  und  Bür ger  lö sen  und  in  ih rem
Netz werk die Mög lich kei ten ge mein sa men Han delns – das aber heißt in
Arendt scher Per spek ti ve: Macht – hin ter ge hen.

Das  von  Arendt  stets  be ton te  „Zwi schen“  des  „Be zugs ge we bes
mensch li cher An ge le gen hei ten“ bleibt in so fern der schlecht hin un hin ter
geh ba re und glei cher ma ßen un über steig ba re Raum des stets und im mer
neu  in  der  Kom mu ni ka ti on über  dif fe ren te  Welt sich ten  zu  er zie len den
Ver ste hens im Po li ti schen. Für das Ge lin gen die ses Ver ste hens gibt es in
des kei ne letz te Ge währ. Dass die ses, wie die Er fah rung des Ter rors zeigt,
in  er schre cken der  Wei se  schei tern  und  ver wei gert  wer den  kann,  wä re
viel mehr oh ne je den Zy nis mus als das Sig num ei ner im Zei chen letz ter
Un be stimmt heit zu be grei fen den Frei heit an zu er ken nen. Der Ter ror be kä
me nach ge ra de das letz te Wort, soll te die Frei heit des Po li ti schen For men
letz ter Be stimmt heit un ter wor fen wer den. Ei ne des Arendt schen Den kens
ein ge den ke „Phi lo so phie der Po li tik“ wird denn sol chen Ten den zen mit
gu ten Grün den wi der strei ten kön nen und müs sen. Na tio nal, aber auch in
ter na tio nal. Denn was ist das für ei ne Frei heit, die auf die ge walt sa me Ex
klu si on des An de ren (als der Per so ni fi zie rung „des Bö sen“) zielt? Ist sie
mehr und an de res als ei ne nur mehr ideo lo gi sche Kampf pa ro le, ge eig net,
ge mäß ei ner Lo gik letz ter Be stimmt heit ei ne die Ver nich tung des Fein des
in si nu ie ren de „Ty ran nei der Wer te“ zu in sze nie ren?
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2 So Agam ben in Vor ar bei ten zu Homo Sa cer (vgl. MZ, S. 47). In Homo Sa cer ist, ter mi
no lo gisch ab ge schwächt, von ei ner „Zone der Un be stimmt heit“ die Rede, in die tra di tio
nel le  po li ti sche  Un ter schie de  (Li be ra lis musTo ta li ta ris mus,  pri vatöf fent lich  usf.)  im
Zeit al ter der Bio pol itk trä ten (HS, S. 130).

3 Von da her ist es m. E.  auch pro ble ma tisch, ein „Jen seits der Men schen rech te“ zu be
haup ten, wie Agam ben dies in Auf nah me von Arendts To ta li ta ris musStu die meint tun
zu müs sen (MZ, S. 23 ff.). In der Per spek ti ve auf das La ger als bio po li ti sches Pa ra dig ma
der Mo der ne (MZ, S. 43 ff.; HS, S. 175 ff.) scheint die Theo rie an de rer seits frag wür di ge
To ta li sie run gen zu sta tu ie ren. Wo frei lich über all Au schwitz (oder doch „Ähn li ches“)
ge se hen  wird,  ver schwin det  Au schwitz.  –  Zu dem hier  vor aus ge setz ten  Be griff von
(nicht un be stimm ter, son dern be stimm ter und in so fern „po si ti ver“) Un be stimmt heit sei
grund sätz lich ver wie sen auf Ger hard Gamm, Flucht aus der Ka te go rie. Die Po si ti vie
rung des Un be stimm ten als Aus gang der Mo der ne, Frank furt/Main 1994; ders., Nicht
nichts. Stu dien zu ei ner Se man tik des Un be stimm ten, Frank furt/Main 2000; in Be zug auf
Arendt vgl. An dre as Groß mann, „Der Sinn von Po li tik ist  Frei heit“. Han nah Arendt



Carl Schmitt hat die von ihm so ge nann te „Lo gik von Wert und Un
wert“ – ein Sta chel im Fleisch der auch heu te gän gi gen po li ti schen Rhe to
rik, zu wei len de mon strier ter west lichli be ra ler Selbst ge fäl lig keit all zu mal
– durch aus scharf sin nig und zeit di ag nos tisch er hel lend cha rak te ri siert: „In
ei ner Welt, in der sich die Part ner ... ge gen sei tig in den Ab grund der to ta
len Ent wer tung hin ein sto ßen, be vor sie sich phy sisch ver nich ten, müs sen
neue Ar ten der ab so lu ten Feind schaft ent ste hen. Die Feind schaft wird so
furcht bar wer den, daß man viel leicht nicht ein mal mehr von Feind oder
Feind schaft spre chen darf und bei des so gar in al ler Form vor her ge äch tet
und  ver dammt  wird,  be vor  das  Ver nich tungs werk  be gin nen  kann.  Die
Ver nich tung wird dann ganz ab strakt und ganz ab so lut. Sie  rich tet  sich
über haupt nicht mehr ge gen den Feind, son dern dient nur noch ei ner an
geb lich ob jek ti ven Durch set zung höch ster Wer te, für die be kannt lich kein
Preis zu hoch ist.“5

Lei der sieht al les da nach aus, als wür den die Ver ei nig ten Staa ten und
ih re im „Kreuz zug“ ge gen den Ter ror und die „Ach se des Bö sen“ (Ge or ge
W. Bush) Ver bün de ten eben die se Lo gik ins Werk set zen. Der Frei heit,
die als viel be schwo re nen „Wert“ zu ver tei di gen man an ge tre ten ist, wird
man da mit al ler dings kei nen Dienst er wei sen. Man muss wohl kein Pro
phet sein, um das zu se hen.
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über  Un be stimmt heit  als  Be stimmt heit  des  Po li ti schen,  in:  Jour nal  Phä no me no logie
14/2000, S. 6 ff.

4 So Otto Schi ly nach ei nem Be richt der FAZ v. 14. 11. 2001: „Die Wür de des Men schen
hängt nicht von sei nem Fin ger ab druck ab“ (In nen mi nis ter Schi ly auf der Herbst ta gung
des Bun des kri mi nal am tes).

5 Carl Schmitt, Theo rie des Par ti sa nen. Zwi schen be mer kung zum Be griff des Po li ti schen,
Ber lin 41995, S. 95 f.; vgl. ders., Der No mos der Erde im Völ ker recht des Jus Pub li cum
Eu ro pa eum, Ber lin 41997, S. 72 f.
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Matthias Kett ner (Witten)

In den viel fäl ti gen, sys te ma ti schen, und im Rück blick skan da lös an mu ten
den Ein schrän kun gen je nes all ge mei nen nor ma ti ven Sta tus des Men schen
und Bür gers, den die Uni ver sa lis tenEga li ta ris ten der fran zö si schen Re vo
lu ti on doch  an geb lich  al len an ge dei hen  las sen  woll ten,  sieht  Agam ben
kei ne Stö rung, kei nen Bruch, son dern ei ne ko hä ren te bio po li ti sche Be deu
tung. Wel che? Agam ben zu fol ge be zeugt die Ge schich te je ner Ein brü che
der Ine ga li tät in die ideell pro kla mier te Gleich wer tig keit nichts we ni ger
als „die Not wen dig keit, im Le ben lau fend die Schwel le neu zu zie hen, die
das, was drin nen, und das was drau ßen ist, ver bin det und trennt“ (HS, S.
140).

Drin nen ist das Volk der Volks sou ve rä ni tät, sind die Bür ger. Drau ßen
sind – zur Zeit der fran zö si schen Re vo lu ti on – die Kin der, die Ver rück ten,
die  Frau en  und  die  Schwer ver bre cher.  Was  den  Aus ge schlos se nen  ge
mein sam ist, ist nur dies: Sie be kräf ti gen ge ra de durch ih ren Aus schluss
das je ni ge, was die an de ren zu sam men schließt. In der zoë, im „nack ten Le
ben“, das die ge schicht lich frü hes te der Er klä run gen der Men schen rech te
be reits so sprung haft po li ti sier te, „müs sen die Ver bin dun gen und Schwel
len neu be stimmt wer den, die es er mög li chen wer den, ein hei li ges Le ben
ab zu son dern“ (ebd.). So „wie bei der sou ve rä nen Aus nah me das Ge setz
sich auf den Aus nah me fall an wen det, in dem es sich ab wen det und zu rück
zieht, so  ist der ho mo  sa cer  der Gott heit  in  Form  des Nicht op fer ba ren
über eig net und in Form des Töt ba ren in der Ge mein schaft ein ge schlos
sen“ (HS, S. 92). Das „sa krier te“ Le ben ist das mas sa krier ba re Le ben: das
ge tö tet  wer den  darf, oh ne dass  ein Mord  ge schieht. „Die  Ge walt  –  die
nicht sank tio nier ba re Tö tung, die je der ihm ge gen über ver üben kann – ist
we der als Op fer noch als Mord noch als Voll strec kung ei nes Ur teils noch
als Sa kri leg ein zu stu fen.“

Doch wa rum ei gent lich muss es ein in die sem ei gen tüm li chen Sin ne
„hei li ges“ Le ben  in der  ge sell schaft li chen Wirk lich keit ge ben? Hier auf
ant wor ten heißt, Agam bens Grund po si ti on zu re kon stru ie ren, die so ob
ses siv auf die Rol le des Mit men schen als ho mo sa cer ab stellt, als ber ge
die se im ar chai schen rö mi schen Recht auf tre ten de Ka te go rie von so zial
aus ge sto ße nen,  vo gel frei  er klär ten, straf los  töt ba ren,  sa kral ent wer te ten
und  dar um  nicht op fer ba ren  Men schen  den Schlüs sel  zum  Ver ständ nis

J. Phänomenol. 18/2002 19



von So zia li tät über haupt. Ich möch te nicht ver heh len, dass mich Miss trau
en über fällt, wenn Phi lo so phen ein gro ßes Stück Welt auf ei nen ein zi gen
Punkt re du zie ren und zu dem, wie Agam ben, un er müd lich ver si chern, man
kön ne die wich tigs ten Din ge „über haupt nicht be grei fen“ (die Kon zen tra
tions la ger, die Eu ge nik, die Bio po li tik des 20. Jahr hun derts), ma che man
sich ih re mo no the ma ti sche Welt for mel nicht zu ei gen. Ich möch te zei gen,
dass Agam bens Zen tral mo tiv des ho mo sa cer zum Ver ständ nis bi oethi
scher Pro ble me zwar ei ne in ter es san te Ana lo gie bei trägt, aber auch nicht
mehr als das. Die Auf schluss kraft die ses Mo tivs er scheint mir ten den ziell
über schätzt. Dass man die Bi oet hik nun in ganz neu em Licht se hen müs se,
sagt mehr über die Bi oet hikUn kennt nis ei ni ger Agam benRe zen sen ten,
von de nen das kürz lich noch zu hö ren war, als über den Er kennt nis wert
von Agam bens Den ken.

In ner halb  von  Agam bens  Grund po si ti on,  Bio po li tik  re du zie re  den
Men schen auf ei nen bio lo gi schen Null wert – auf das „nack te“ im Sin ne
von: noch nicht rechts för mig über form te Le ben – und ma che ihn ge ra de
da durch zum ei gent li chen Sub jekt der Mo der ne, möch te ich nun den tra
gen den Ge dan ken her vor he ben und kri tisch kom men tie ren.

Agam ben greift die Un ter schei dung von bi os  (= po li ti sier bar aus ge
stal te te Le bens form) und zoë (= ani ma li sches Le ben) auf und kon stru iert
ei nen Zu sam men hang von Na ti vi tät und Na ti on, der ei ne tie fe Skep sis ge
gen über  den Men schen rech ten be grün den soll. „Die Hei lig keit  des  Le
bens, die man heu te ge gen die sou ve rä ne Macht als Men schen recht in je
dem fun da men ta len Sinn gel tend ma chen möch te, meint ur sprüng lich ge
ra de die Un ter wer fung des Le bens un ter ei ne Macht des To des, sei ne un
wi der ruf li che  Aus set zung  in  der  Be zie hung der  Ver las sen heit“  (HS, S.
93). Da im Bi oet hik dis kurs der To pos von der Hei lig keit des Le bens ei ne
ge wis se Rol le spielt – al ler dings als ei ne qua si re li gö se Ver si on des Be
griffs der Men schen wür de ver stan den –, wä re Agam bens Kri tik für die sen
Dis kurs re le vant.

Man kann die Über le gun gen, die Agam ben un ter Be ru fung auf Han
nah Arendt hier zu an stellt, fol gen der ma ßen zu spit zen: Sie deu ten die Idee
der Men schen rech te skep tisch als ei ne – für die Idee von Staat bür ge rech
ten ir gend wie ideo lo gisch nö ti ge – nor ma ti ve Über deh nung und Fik ti on.
Skep tisch be trach tet, steht und fällt das Sys tem der Men schen rech te mit
dem Sys tem der Na tio nal staa ten. Denn nur weil das Neu ge bo re ne ein Bür
gerimWer den ist, ist es zu gleich auch Men schen rechts sub jekt, ob wohl
Men schen rechts sub jek te ei gent lich be reits da durch hin rei chend kon sti tu
iert sein soll ten, dass es sich um Men schen als sol che han delt, Bür ger oder
nicht.
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Wer Agam ben und Arendt zu stimmt, wird sa gen: Das De ba kel je ner
Rech te, die Rech te des  Men schen als  sol chen sein soll ten, aber nur als
Rech te von Bür gern rea len Wert ha ben, zeigt sich an den Men schen, die
aus ge bür ger te oder sonst wie staa ten lo se Flücht lin ge sind. Der Flücht ling
stürzt die Glei chung, dass sich „Na ti vi tät“ zu „Mensch“ so ver hält  wie
„Na tio na li tät“ zu „Bür ger“, mit der sich die mo der ne na tio nal staat li che
Sou ve rä ni tät, wie Agam ben meint, kon sti tu iert,  in ei ne  tie fe Kri se.  Die
Kri se be steht da rin, dass an den Flücht lin gen un über seh bar wird, wie der
Na tio nal staat aus dem nack ten Le ben, das je der hat (auch der Flücht ling),
et was an de res macht, das  er schützt,  et was Be stimm te res näm lich,  das
nicht je der hat: das Le ben spe zi fisch sei ner Bür ger. Un über seh bar wird
auch, dass  es  für  die se  ein schrän ken de  Be stim mung  kei ne  ver nünf ti ge
Recht fer ti gung gibt.

Das na tür li che „nack te“ Le ben, das je der hat, wür de sich als Grund la
ge ei nes all ge mei nen Welt staats eig nen, den es nicht gibt. Es gibt nur die
vie len be son de ren Na tio nal staa ten, und die se be gin nen in ih rem In ne ren,
„ein so zu sa gen au then ti sches Le ben und ein nack tes Le ben oh ne je den po
li ti schen Wert“ (HS, S. 142) zu un ter schei den. Die Men ge der be son ders
au then ti sier ten  Men schen kör per  –  al so  nur  ei ne  Teil men ge  al ler  Men
schen – wird da durch zur Men ge der Trä ger der dich ten, rea len, wich ti gen
aber par ti ku la ren Bür ger rech te. Hin ge gen wird die Rest men ge der po li
tisch gleich sam ent blöß ten Men schen kör per zur Men ge von Trä gern von
ins bloß Hu ma ni tä re und So zia le ab ge blass ten Men schen rech ten (vgl. HS,
S. 141 f.).

In Agam bens skep ti scher Sicht der Men schen rech te fehlt al ler dings ei
ne Be grün dung für die im pli zi te an ge nom me ne Vor aus set zung, dass die
Idee von Staats bür ge rech ten ei ne be stimm te nor ma ti ve Über deh nung, die
Men schen rech te, ir gend wie ideo lo gisch be nö tigt. Wa rum gin ge es denn
nicht oh ne die Men schen rech te? Ob Agam ben dem fol gen den Ge dan ken
zu stim men könn te, mit dem ich die se Lü cke schlie ßen wür de – ei ne Lü
cke, die nicht of fen blei ben kann, oh ne sein Ar gu ment zu be ein träch ti gen
–, weiß ich nicht. Ich mei ne: Dass die nor ma ti ve Au to ri tät je des be son de
ren nor ma ti ven Ge halts (z. B. die po li ti sche Le gi ti mi tät der Bür ger rech te)
sich von ei ner all ge mei ne ren Nor ma ti vi tät her be grün de und nur so sich
be grün den kön ne, dies er scheint uns heu te als ei ne bis zur Un sicht bar keit
selbst ver ständ li che  Vor aus set zung.  Die se  be grün dungs theo re tisch  aber
kei nes wegs tri via le Vor aus set zung ist aber nur des halb so selbst ver ständ
lich ge wor den, weil durch den Wech sel von hie rar chi scher hin zu sys tem
funk tio na ler  Or ga ni sa ti on  des  ge sell schaft li chen  Le bens  die  hie rar chi
schen Recht fer ti gungs pfa de kaum noch gang bar sind. Die Über zeu gungs
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kraft ei ner Be grün dung für ein be stim tes Re gle ment mensch li cher Ver
hält nis se auf dem We ge, dass das zu Be grün den de in Kon takt ge bracht
wird mit der höch sten Er he bung ins Un glei che („Gott“)  ist weit ge hend
zer fal len  –  und  über ge gan gen  in  die  Über zeu gungs kraft ei ner  Be grün
dung, die das zu Be grün den de ein bet tet in die größ te Ver brei te rung der
Gleich ran gig keit („Mensch heit“, „Kom mu ni ka tions ge mein schaft“, „Ar
gu men ta tions ge mein schaft“).

Agam ben will die „rea le his to ri sche Funk ti on“ (vgl. HS, S. 136) der
er klär ten Men schen rech te bei der He raus bil dung des mo der nen Na tio nal
staats of fen le gen. Er be greift sie als „die ori gi nä re Fi gur der Ein schrei
bung des na tür li chen Le bens in die ju ri dischpo li ti sche Ord nung des Na
tio nal staats“ (ebd.): „Je nes na tür li che nack te Le ben, das im An cien ré gi
me po li ti sche be lang los war und als krea tür li ches Le ben Gott ge hör te und
das in der an ti ken Welt (we nigs tens dem An schein nach) als zoë klar vom
po li ti schen Le ben (bi os) ab ge grenzt war, wird nun erst ran gig in der Struk
tur des Staa tes und bil det so gar das ir di sche Fun da ment der staat li chen Le
gi ti mi tät und der Sou ve rä ni tät“ (ebd.).

Mit  Agam ben  wird man  auf  die  Fra ge,  ab  wann und  in wie fern der
Mensch Men schen recht strä ger sei, ant wor ten müs sen (und die Men schen
rechts er klä run gen ant wor ten auch so): Von Ge burt an, und zwar des halb,
weil der Zeit punkt der Ge burt, ei gent lich nur ei ne von vie len mög li chen
em pi ri schen prä oder post na ta len Zä su ren (Kon zep ti on, Ni da ti on, Via bi
li tät, Spre chen kön nen, Pu ber tät und wei te re durch ri tes de pas sa ge so zial
be stimm te Zä su ren), his to risch mit ei ner be stimm ten nor ma ti ven Be deu
tung auf ge la den wur de, näm lich, dass ein be stimm ter MenschimWer den
(der ja schon vor ge burt lich zu exis tie ren be ginnt) mit der Ge burt al ler erst
ein Bür gerimWer den  ist:  bei  Ge burt  an  sich  schon  Bür ger,  da zu  be
stimmt, auch an und für sich Bür ger zu wer den, näm lich ein voll wer ti ges
mem bre du sou ve rain. Im Neu ge bo re nen ver ei nigt sich Men schen trä ger
schaft und Mit glied schaft als Bür ger ei nes Staats, Na ti vi tät geht un mit tel
bar über  in Na ti on.1 Die Na ti on, die ety mo lo gisch von nas ce re kommt,
schließt den Kreis, den die Ge burt des Men schen („Les hom mes nais sent
et de meu rent li bres et égaux en droits“, wie es 1789 in Art. 1 der fran zö si
schen Er klä rung der Rech te al ler Men schen und Bür ger heißt), ge öff net
hat. Das na tür li che Le ben hebt sich in sei nem An fang, der Ge burt, rein
her vor und wer de als sol ches, wie Agam ben meint (HS, S. 136), in den
mo der nen Men schen rechts er klä run gen „Quel le und Trä ger des Rechts“.
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Aber ist das so? Dass mensch li ches Le ben von ei nem zu be stim men
den An fang an „Trä ger des Rechts“ sein muss, wenn es über haupt ir gend
ei ne Rechts form soll ge ben kön nen, ist tri vi al. Bei der Rechts form spe ziell
der Men schen rech te ent steht dann frei lich die  nicht tri va le  Fra ge, wann
mensch li ches  Le ben  in  ei nem  ers ten  Sin ne,  der  es  zum  Trä ger  die ser
Rechts form qua li fi ziert, an fängt; ob es in ei nem zwei ten und an de ren Sin
ne zu ei nem frü he ren Zeit punkt an fängt; und wenn ja, wel chen Rechts sta
tus es ein nimmt, so lan ge es im ers ten aber noch nicht im zwei ten Sin ne an
fängt. Das deut sche Em bryo nen schutz ge setz macht vom Zeit punkt der er
folg ten Be fruch tung an den Em bryo zu ei nem Grund recht strä ger, an ders
als das eng li sche Recht, das Men schen in ih rer Früh pha se bis 14 Ta ge zu,
wenn man so will, ho mi nes sa cri macht.

Das deut sche Ab trei bungs ge setz bringt über dies die Kom pli ka ti on mit
sich, dass es das nack te Le ben  erst vom Zeit punkt der Ni da ti on an mit
straf be wehr ten Le bens schutz rech ten aus stat tet, wes we gen ei ni ge hier ei
nen „Wer tungs wi der spruch im Grund ge setz“ se hen wol len, der al ler dings
dann nicht be steht, wenn man kon ze diert, dass der Prä ni da tionsho mo sa
cer nur des halb sa cer ist, weil sei ne ein zig ar ti ge Ein heitin Zwei heit mit
dem Or ga nis mus der Mut ter es un mög lich macht, Schutz rech te not falls
auch ge gen die Selbst be stim mungs rech te der Mut ter durch zu set zen. Die
„straf freie aber un rech te“ Ab trei bung lässt in der frü hes ten Le bens pha se
wirk lich nur ein kraft lo ses Le bens recht übrig, das den ins bloß Hu ma ni tä
re ab ge blass ten Men schen rech ten gleicht, die Agam ben kri ti siert.

So weit al so die bi oethisch in ter es san te Ana lo gie zwi schen staa ten lo
sen Flücht lin gen und schutz lo sen Früh pha sen mensch li chen Le bens. Ähn
lich wie es seit 1789 zu ei nem po li tisch drän gen den „Pro blem“ wur de,
Mit glie der ei ner Sou ve rä ni tät, die ser oder je ner Na ti on, un ter schei den zu
kön nen von blo ßen Men schen, so wird es für die hoch ge trie be nen tech ni
schen  Mög lich kei ten  der  Re pro duk tions me di zin  und  Em bryo nen for
schung zu ei nem po li tisch drän gen den „Pro blem“, un ter Men schen im
 Wer den die je ni gen mit ei nem rech te be wehr ten nor ma ti ven Sta tus von sol
chen zu un ter schei den, die gar kei nen nor ma ti ven Sta tus ha ben und so zu
sa gen als „nack te“ Zell hau fen gel ten, oder zwar ei nen nor ma ti ven Sta tus
ha ben  („Trä ger  von Men schen wür de“),  mit  dem aber  kei ne  ef fek ti ven
Schutz rech te ver knüpft  sind.  Ich  fin de  sie  nicht  be son ders  auf schluss
reich, weil je de nor ma ti ve Ge mein schaft, die ei nen Mit glie der sta tus ver
gibt, die Be din gun gen fest set zen muss, die da rü ber ent schei den, wer drin
nen ist und wer drau ßen. Von Agam ben wä re aber zu ler nen, dass über In
klu si on/Ex klu si on im mer nur von in nen ent schie den wird – und zwar po li
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tisch, oh ne dass sich das po li ti sche Ur teil hin ter der Ob jek ti vi tät wis sen
schaft li cher Fest stel lun gen ver schan zen könn te.

Von grö ße rem In ter es se für bi oethi sche Dis kus sio nen über den Wert
der mensch li chen Na tur, über Gat tungs et hik und über Re pro duk tions me
di zin wä re es ge we sen, die Ana lo gie aus zu lo ten, die be steht zwi schen ei
ner seits  den  zwei  her kömm li chen  Rechts kri te rien  zur  Fest stel lung  der
Bür ger schaft (jus so li, die Ge burt in ei nem be stimm ten Ter ri to ri um, und
ius san gui nis, die Ge burt von Bür ger el tern) und an de rer seits ver schie de
nen Kri te rien, die gel tend ge macht wer den könn ten, um mit ih rer Hil fe die
Ver tei lung von nor ma ti vem Sta tus an ge sichts „nor ma ler“ Ent ste hungs ge
schich ten von Men schen (vor al lem durch he te ro se xu el le Zeu gung) und
„anor ma ler“ Ent ste hungs ge schich ten von Men schen (z. B. durch Klo nie
rung) zu re gu lie ren. Doch sol che Fra gen dis ku tiert Agam ben nicht.
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Thomas Ehlers (JVA Diez)

„Nur weil die Po li tik in un se rer Zeit
 voll stän dig Bio po li tik ge wor den ist, hat sie

sich in bis da hin nicht ge kann tem Maß
als to ta li tä re Po li tik kon sti tu ie ren  können“

 Gi or gio Agam ben (HS, S. 128).

Hat Gi or gio Agam bens pro vo kan te The se vom La ger als Pa ra dig ma der
Mo der ne  eben so  schnell  wie  un wi der leg bar  ei ne  Be stä ti gung  er fah ren
durch das ex pli zit au ßer halb je der Rechts ord nung lie gen de ex tra ter ri to ria
le Ar mee ge fäng nis in Gu an ta na mo Bay mit sei nen kahl ge scho re nen In
sas sen und durch die Mög lich keit, USBür ger auch in ner halb der USA als
„ene my com ba tants“ un be grenzt und oh ne ge richt li che An hö rung ge fan
gen zu hal ten? Oder aber ist das La ger über haupt nicht „die ser rei ne, ab so
lu te und un über trof fe ne bio po li ti sche Raum“ (HS, S. 131), den Agam ben
in ihm sieht? Ist  es nicht ganz  im Ge gen teil der Of fen ba rungs eid je der
Bio po li tik und Rück zug auf vor mo der ne Macht for men? Zur Klä rung die
ser Fra ge kön nen hier nicht al le Ent wick lungs li nien un ter sucht wer den,
die Agam ben in Ho mo Sa cer und Mit tel oh ne Zweck ent wirft, wes halb der
Schwer punkt auf den Pro zes sen der Kon sti tu ie rung ei nes ‚Au ßen‘ bzw.
‚Aus nah me zu stan des‘ und der Fra ge der Ei gen dy na mik von  Bio macht
pro zes sen liegt.

Im mer hin be haup tet Agam ben: „Ei ner der we sent li chen Zü ge der mo
der nen Bio po li tik (der in un se rem Jahr hun dert ra sen wird) ist die Not wen
dig keit, im Le ben lau fend die Schwel le neu zu zie hen, die das was drin
nen, und das, was drau ßen ist, ver bin det und trennt.“ „Wenn es in je dem
mo der nen Staat ei ne Li nie gibt, die den Punkt be zeich net, an dem die Ent
schei dung über das Le ben zur Ent schei dung über den Tod und die Bio po
li tik so mit zur Tha na to po li tik wird, dann er weist sich die se Li nie heu te
nicht mehr als fes te Gren ze, die zwei klar un ter schie de ne Be rei che trennt.
Sie ist be weg lich und ver schiebt sich in im mer wei te re Be rei che des so zia
len Le bens, wo der Sou ve rän im mer mehr nicht nur mit dem Ju ris ten, son
dern auch mit dem Arzt, dem Wis sen schaft ler, dem Ex per ten und dem
Pries ter sym bio ti siert“ (HS, S. 140, 130). Wohnt dem nach al so je der Bio
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po li tik ei ne Art ‚To des trieb‘ in ne, der sie zum Kon zen tra tions la ger als ih
rer ‚na tür li chen‘ Voll en dung ten die ren lässt?

Und be grün det die se Ap pe tenz (um nicht zu sa gen: die ser Ap pe tit) auf
das „nack te Le ben“ je ne „ge hei me Kom pli zen schaft“ und „in ner ste So li
da ri tät zwi schen De mo kra tie und To ta li ta ris mus“ (HS, S. 20)? Für Agam
ben scheint sie so gar das Prin zip der In tel li gi bi li tät des blitz ar ti gen Wech
sels der Re gie rungs for men ab zu ge ben: „Nur weil das bio lo gi sche Le ben
mit sei nen Be dürf nis sen über all zum po li tisch ent schei den den Fak tum ge
wor den ist, be steht über haupt die Mög lich keit, die sonst un er klär li che Ge
schwin dig keit zu be grei fen, mit der in un se rem Jahr hun dert die par la men
ta ri schen De mo kra tien in to ta li tä re Staa ten ha ben um stür zen und die to ta
li tä ren  Staa ten  sich  bei nah  oh ne  Über gangs lö sung  in  par la men ta ri sche
De mo kra tien ha ben um wan deln kön nen. In bei den Fäl len voll zo gen sich
die Um brü che in ei nem Um feld, wo Po li tik sich schon seit län ge rem in
Bio po li tik ver wan delt hat te und wo der Ein satz nun mehr bloß da rin be
stand, zu be stim men, wel che Or ga ni sa tions form sich für sie Pfle ge, die
Kon trol le und den Ge nuß des nack ten Le bens am wirk sam sten er wei sen
wür de“ (HS, S. 129 f.).

Aber was macht denn ei gent lich das Spe zi fi sche die ser Macht form ge
gen über al len ih ren Vor gän gern aus – und trifft dies der Ter mi nus vom
„nack ten Le ben“ wirk lich? Im letz ten Ka pi tel von Der Wil le zum Wis sen
ent wi ckelt Mi chel Fou cault das Kon zept der „BioMacht“ in Ab gren zung
zu den Macht me cha nis men der klas si schen Sou ve rä ni tät. Um da rü ber ent
schei den zu kön nen, ob be stimm te Tech ni ken über haupt der BioMacht
als ‚ih rer‘ Po li tik zu ge schrie ben wer den kön nen, emp fiehlt es sich, Fou
caults Un ter schei dun gen kurz zu re ka pi tu lie ren: Wäh rend sich im Zeit al
ter der klas si schen Sou ve rä ni tät „die Macht we sent lich als Ab schöp fungs
ins tanz,  als  Aus beu tungs me cha nis mus,  als  Recht  auf  An eig nung  von
Reich tü mern,  als  ei ne  den  Un ter ta nen  auf ge zwun ge ne  Ent zie hung  von
Pro duk ten, Gü tern, Dien sten, Ar beit und Blut voll zog“ (Mi chel Fou cault,
Der Wil le zum Wis sen, Frank furt/Main 41991, S. 162), be darf ei ne Macht,
die in ten diert, das Le ben zu ver wal ten und zu be wirt schaf ten, eher sol cher
Tech ni ken, „die an der An rei zung, Ver stär kung, Kon trol le, Über wa chung,
Stei ge rung  und  Or ga ni sa ti on  der  un ter wor fe nen  Kräf te  ar bei tet:  die se
Macht ist da zu be stimmt, Kräf te her vor zu brin gen, wach sen zu las sen und
zu ord nen, an statt sie zu hem men, zu beu gen und zu ver nich ten“ (Der Wil
le zum Wis sen, S. 163). Aus die sem Grun de müs sen sich jetzt auch al le Zu
griffs rech te  im Mo dus der Für und Vor sor ge aus wei sen: „An stel le der
Dro hung mit dem Mord ist es nun die Ver ant wor tung für das Le ben, die
der  Macht  Zu gang  zum  Kör per  ver schafft“  (Der  Wil le  zum  Wis sen,  S.
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170). Als bio po li ti scher Kör per kann nun aber ge ra de nie das „nack te Le
ben“  fun gie ren  (we der  als  ‚Aus gangs ma te ri al‘  noch  als  ‚End pro dukt‘);
denn ge leh ri ge, dis zi pli nier ba re, re gu lier ba re Kör per sind stets in Trans
for ma ti on  be grif fen  –  in  Be zug  auf  kal ku lier te  Funk tio na li sie run gen.
Dem zu fol ge ha ben  sich  al le  Tech ni ken  kon kre ter  In ter ven ti on  als  Be
hand lung, Hei lung, Kor rek tur,  Bes se rung und der glei chen dar zu stel len,
al so zu min dest als Ver such der (Wie der)An nä he rung an ei ne Norm, egal
ob  Ge set zesNorm  oder  Nor ma li tät:  „Ei ne  Nor ma li sie rungs ge sell schaft
ist der his to ri sche Ef fekt ei ner auf das Le ben ge rich te ten Macht tech no lo
gie“ (Der Wil le zum Wis sen, S. 172).

Gleich wohl  ist  sich  auch Fou cault  der be un ru hi gen den Am bi va lenz
„ei ner Macht, le ben zu ma chen oder in den Tod zu sto ßen“ (Der Wil le zum
Wis sen, S. 165) be wusst: Ei ner seits ent zieht sich ihr der in di vi du el le Tod,
in dem er ihr ei ne ab so lu te Gren ze auf zeigt; „der Au gen blick des To des ist
ih re Gren ze und ent zieht sich ihr; er wird zum ge heims ten, zum ‚pri va tes
ten‘ Punkt der Exis tenz“ (ebd.). Nichts des to trotz wur de an de rer seits „der
Völ ker mord der Traum der mo der nen Mäch te“ (Der Wil le zum Wis sen , S.
164): „Die Mas sa ker sind vi tal ge wor den. Ge ra de als Ver wal ter des Le
bens und Über le bens, der Kör per und der Ras se, ha ben so vie le Re gie run
gen in so vie len Krie gen so vie le Men schen tö ten las sen. ... Aber die se un
ge heu re To des macht kann sich zum Teil ja ge ra de des we gen mit sol chen
Elan und Zy nis mus über al le Gren zen aus deh nen, weil sie ja nur das Kom
ple ment  ei ner  po si ti ven  ‚Le bens macht‘  dar stellt,  die  das Le ben in  ih re
Hand nimmt, um es zu stei gern und zu ver viel fäl ti gen, um es im ein zel nen
zu kon trol lie ren und im ge sam ten zu re gu lie ren“ (Der Wil le zum Wis sen,
S. 163).

Da durch dass ge mäß ih rer Selbst de fi ni ti on und Ei gen lo gik we der die
Nor ma li sie rungs, d. h.  Dis zi pli nar macht, noch das Ge setz ein „Au ßer
halb“ zu las sen dür fen, gibt es auch für die Dis zi pli nie rungs ge sell schaft –
oder wie Fou cault sie auch nennt, das Ker ker sys tem – kein ab so lu tes Au
ßen, und je de Aus schlie ßung muss dem zu fol ge ei ne ein schlie ßen de sein:
„Al le in der Ge sell schaft an ge leg ten Dis zi pli nar ein rich tun gen bil den zu
sam men das gro ße Ker ker netz.“ „Das Ker ker netz ver stößt den Un an paß
ba ren nicht in ei ne va ge Höl le; es hat kein Au ßen. Wen es auf der ei nen
Sei te aus zu schlie ßen scheint, des sen nimmt es sich auf der an de ren Sei te
wie der an. Es geht mit al lem haus häl te risch um, auch mit sei nem Sträf ling.
Und es will auch den nicht ver lie ren, den es dis qua li fi ziert hat“ (Mi chel
Fou cault, Über wa chen und Stra fen, Frank furt/Main 41981, S. 385, 388).
Dies wie der um er for dert ei ne (Neu)Funk tio na li sie rung der kri mi na li sier
ten, pa tho lo gi sier ten oder sonst wie mar gi na li sier ten „Subjek te“. „Die po
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li zei li che Über wa chung lie fert dem Ge fäng nis die Straf tä ter, die die ses zu
De lin quen ten trans for miert, wel che dann zu Ziel schei ben und Hilfs kräf
ten der Po li zei wer den und ei ni ge aus ih ren Rei hen dann re gel mä ßig wie
der um ins Ge fäng nis brin gen“ (Über wa chen und Stra fen, S. 363 f.).

Dass die Nor ma li sie rungs macht Tei le der ei ge nen Be völ ke rung oder
an de re Grup pen von Men schen nicht mehr in ih re Me cha nis men in te grie
ren kann oder will und für sie Or te au ßer halb ih rer ei ge nen Ord nung ab
grenzt, müss te man so mit wohl als Sys tem bruch bzw. de fi zi tä ren Mo dus
der Bio macht di ag nos ti zie ren: Agam bens La ger wä re mit nich ten die Voll
en dung der Bio macht (in dem Sin ne wie z. B. der Ab so lu tis mus die Voll
en dung der klas si schen Sou ve rä ni tät war), son dern Symp tom für ihr Un
ver mö gen bzw. ih ren Rück zug. Dass Agam ben schon für sei ne De fi ni ti on
des La gers als „au ßer halb der Re geln des Straf rechts und des Straf voll
zugs rechts“ (HS, S. 178, s. a. S. 30) auf das Ge fäng nis als Re fe renz mo dell
re kur rie ren  muss,  wäh rend  Fou cault  in Über wa chen  und  Stra fen  die
grund le gen den Struk tu ren un se rer Nor ma li sie rungs ge sell schaft oh ne Be
zug nah me auf das La ger auf zu zei gen ver mag, lässt er ken nen, wel ches das
ori gi nä re, rei che re und er kennt ni sträch ti ge re Phä no me n sein dürf te – und
wel ches das ab ge lei te te und zum Zwe cke der Ana ly se eben die ser Ge sell
schaft de fi zien te. Auch wenn sich das La ger ein zel ner Dis zi pli nie rungs
me cha nis men der Mo der ne iro nisch be dient („Son der be hand lung“ ist mit
nich ten nur ei ne be son de re Form von Be hand lung etc.), stellt es ei gent lich
ei nen Rück fall in die Do mi nanz der be schrie be nen vor mo der nen Macht
for men  dar. Dass  es  durch die  He rauf kunft  der  Bio macht  erst  fak tisch
mög lich wur de, lässt es noch nicht zum „No mos“ der sel ben wer den, wie
auch der Na zis mus durch sei nen Rück griff auf die Sym bol funk ti on des
„Blu tes“ we der die reins te noch gar die voll kom mens te Bio po li tik her vor
brach te, son dern le dig lich ei ne unap pe tit li che Pro me na den mi schung zwi
schen klas si scher und vor mo der ner Macht: „Der Na zis mus war zwei fel los
die naivste und eben des halb die heim tüc kisch ste Ver quic kung der Phan
tas men des Blu tes mit den Pa rox ys men der Dis zi pli nar macht“ (Der Wil le
zum Wis sen, S. 178).

Die ei gent li che Ge fähr lich keit der neu en To ta li ta ris men be steht wo
mög lich je doch ge ra de da rin, dass sie die se Nai vi tät über wun den ha ben.
Sie ha ben of fen sicht li che La ger, die im for ma len oder ‚vir tu el len‘ au ßer
recht li chen Aus nah me zu stand ver wur zelt sind, als im pli zi tes Ein ge ständ
nis des Un ver mö gens zu ei nem Um gang mit der je wei li gen Si tua ti on in
ner halb der ‚nor ma len‘ recht li chen Bah nen und so mit als tak ti schen Feh
ler er kannt. Selbst dem der zei ti gen Re gi me der USA ist über kurz oder
lang die ser Er kennt nis fort schritt zu zu trau en, zu mal sich durch ei ne recht
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li che (Re)In te gra ti on die rea len Hand lungs spiel räu me nicht zwangs läu
fig ver en gen müss ten. Agam ben selbst nennt das tat säch li che Un ter schei
dungs kri te ri um, als er sich fragt, wie so na he zu iden ti sche Ex pe ri men te am
Men schen (VP = Ver suchs per son) auch in „ei nem de mo kra ti schen Land
(USA) an ge stellt wer den konn ten? Die ein zig mög li che Ant wort ist, daß
in bei den Fäl len die be son de re Be din gung der VP ent schei dend ge we sen
ist (zum To de Ver ur teil ter oder Häft lin ge in ei nem La ger, in das ein zu tre
ten den end gül ti gen Aus schluß aus der po li ti schen Ge mein schaft be deu te
te)“ (HS, S. 168). Ge ra de für die Nor ma li sie rungs macht mit ih rer Prä fe
renz von Be hand lungs tech ni ken exis tiert nur ein spe zi fi scher Me cha nis
mus zur ir re ver si blen Aus schlie ßung, der sich in ner halb ih rer ei ge nen Lo
gik hält (al so kei nen Sys tem bruch dar stellt): Die Di ag no se von Un heil bar
keit,  Un the ra pier bar keit,  Un kor ri gier bar keit,  Un ver bes ser lich keit  und
der glei chen ent bin det die Bio macht von ih rem selbst auf er leg ten Be hand
lungs im pe ra tiv und er mög licht es ihr, nach Be lie ben zu ver fah ren – und
zwar oh ne je den Aus nah me zu stand, in ner halb der ‚nor ma len‘ Rechts ord
nung. De ren Ge walt cha rak ter ist al so nä her zu be leuch ten.

In dem die heu ti ge „Form des Ge set zes“ die Norm ist, d. h. „ei ne Mi
schung aus Ge setz mä ßig keit und Na tur, aus Vor schrift und Kon sti tu ti on“
(Über wa chen und Stra fen, S. 392), ist die Dif fe ren zie rung Wal ter Ben ja
mins zwi schen rechts et zen der und rechts er hal ten der Ge walt im mer auch
als  ei ne  zwi schen  norm set zen der  (nor mie ren der)  und  nor mer hal ten der
(nor ma ti ver) zu ver ste hen, wes halb nicht nur Ben ja mins Bei spie le „ei ner
ge spens ti schen  Ver mi schung“  (Zur  Kri tik  der  Ge walt,  Ge sam mel te
Schrif ten II/1, Frank furt/Main 1991, S. 189) in den mo der nen In sti tu tio
nen  der  Staats macht  (Ben ja min  nennt  bei spiel haft  die  Po li zei  als  „die
denk bar größ te Ent ar tung der Ge walt“, Zur Kri tik der Ge walt, S. 190) zu
neh men, son dern ins be son de re auch die Zahl nicht un mit tel bar ho heit li
cher  Nor ma li täts rich ter  und  poli zis ten:  „Die  Nor ma li täts rich ter  sind
über all an zu tref fen. Wir  le ben in ei ner Ge sell schaft des Rich ter Pro fes
sors, des Rich terArz tes, des Rich terPäd ago gen, des Rich ter So zial ar bei
ters; sie al le ar bei ten  für das Reich des Nor ma ti ven“ (Über wa chen und
Stra fen, S. 392 f.). Um die Über win dung die ses – wenn man so will –
‚Vier ten Rei ches‘ dreht sich, his to risch vi sio när, die be rühm te ach te ge
schichts phi lo so phi sche  The se Ben ja mins ei gent lich: „Die Tra di ti on  der
Un ter drück ten be lehrt uns da rü ber, daß der ‚Aus nah me zu stand‘, in dem
wir  le ben,  die  Re gel  ist.  Wir  müs sen  zu  ei nem  Be griff  der  Ge schich te
kom men, der dem ent spricht. Dann wird uns als un se re Auf ga be die Her
bei füh rung des wirk li chen Aus nah me zu stan des vor Au gen ste hen; und da
durch wird un se re Po si ti on im Kampf ge gen den Fa schis mus sich ver bes
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sern. Des sen Chan ce be steht nicht zu letzt da rin, daß die Geg ner ihm im
Na men des Fort schritts als ei ner his to ri schen Norm be geg nen“ (Über den
Be griff der Ge schich te, Ge sam mel te Schrif ten I/2, S. 697). Die Herr schaft
ei ner (norm ba sier ten) Rechts ord nung ist heu te die Re gel, al so der Nor
mal fall, aber ge ra de als Re gel der ver recht lich ten Un ter drüc kung für die
Be trof fe nen der be stän di ge „Aus nah me zu stand“, der des halb auch nicht
durch die Be grün dung ei nes „neu en Rechts zu neu em Ver fall“ zu über
win den ist, son dern nur durch je ne „Her bei füh rung des wirk li chen Aus
nah me zu stan des“, d. h. „der Ent set zung des Rechts samt der Ge wal ten,
auf die es an ge wie sen ist wie sie auf je nes, zu letzt al so der Staats ge walt“
(vgl. Zur Kri tik der Ge walt, S. 202).

Die Staats ge walt ist al so nicht erst im (in sze nier ten) Kriegs oder Bür
ger kriegs fall, son dern ge ra de auch im ‚Nor mal fall‘ ge mein ge fähr lich: ein
Tat be stand, der dem La ger pa ra dig ma ent glei tet. Die nor ma li sie rend/nor
ma ti ven Ge wal ten ha ben sich längst – un ge ach tet al ler Kol la bo ra ti on mit
ihr – von der sou ve rä nen Macht eman zi piert, ja ge ben ihr das Tem po und
die Rich tung der Ent wick lung vor. Die sen Rol len tausch zwi schen Sou ve
rän und z. B. Arzt er wähnt Agam ben zwar (HS, S. 152), aber durch sei ne
Fi xie rung  auf  die  Rol le  und  die  Recht fer ti gungs lo gik  der  „sou ve rä nen
Macht“ ver mag er die se Per spek ti ve (auch in den Ka pi teln über Eu tha na
sie und Ko ma/To des kri te rien) nicht in ih rer gan zen Trag wei te zu er fas sen.
We der die Re gie rungs form noch ei ne Rechts ord nung (oder gar die Ab we
sen heit ei nes Aus nah me zu stan des und so mit die An we sen heit ir gend ei nes
‚Nor mal zu stan des‘) könn ten  ein  Um kip pen  von  Bio  in Tha na to po li tik
ver hin dern. Nach dem der To ta li ta ris mus sei ne ‚Kin der krank hei ten‘ über
wun den hat und heu te in den For men der par la men ta ri schen De mo kra tie
und Rechts ord nung ef fi zient zu funk tio nie ren ver mag, ist die Ge fahr nicht
auf ex pli zit rechts freie Räu me be grenzt; je der zeit kön nen sich in al le Bio
macht und Rechts for men to ta le und ir re ver si ble Aus schlie ßungs me cha
nis men  ein schlei chen,  die  je de  Form  von  Bar ba rei  ra tio na li sie ren  und
eben auch le gi ti mie ren. Was wirk lich da zu ten die ren könn te, „sich über
den gan zen Pla ne ten aus zu brei ten“ (HS, S. 49), ist ei ne na he zu un sicht ba
re Trans for ma ti on be ste hen der  In sti tu tio nen  in  ihr  Ge gen teil  durch das
Leer lau fen las sen  ih rer  ei ge nen Me cha nis men.  Je to ta ler die  In sti tu ti on,
des to bes ser eig net sie sich als Seis mo graph da für. Idea ler Prüfs tein ist das
Ge fäng nis, weil  es  sich  durch  die  lei se  Ab kehr  von  sei nen  (zwei fel los
zwie späl ti gen) Nor ma li sie rungs ab sich ten und tech ni ken so wie ei ne Aus
höh lung sei ner Bin dung an Straf voll zugs und all ge mei nes Recht un ver se
hens in ein Defac toLa ger (bzw.  so et was wie ei ne Le pra ko lo nie) ver
wan deln lässt. Da zu be darf es kei nes Aus nah me zu stan des, son dern le dig
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lich der Kom pli zen schaft zwi schen Ju ris dik ti on und Exe ku ti ve. Die For
de rung  des  ober sten Ver tre ters  der Exe ku ti ve  in  Deutsch land,  Ger hard
Schrö der,  nach  dem „le bens lan gen Weg sper ren“ be stimm ter  Straf tä ter
grup pen stellt ei ne sol che Defac toAuf he bung der Ge wal ten tei lung dar.
Sie er öff net  den  nach ge ord ne ten Stel len den  Spiel raum, et wa  Un the ra
pier bar keit  und  Un ver bes ser lich keit  zu  ‚di ag nos ti zie ren‘ –  das  heißt  in
vor aus ei len dem  Ge hor sam  das  Ge fäng nis  als  La ger  funk tio nie ren  zu
 lassen.
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ves Han deln und de tran szen den ta
li sier te Ver nunft. Stutt gart: Re clam
2001. 88 S., ISBN 315018164X.
EUR 2,60. [a]
DERS.: Zeit der Über gän ge. Klei ne
Po li ti sche  Schrif ten  IX.  Frank
furt/Main: Suhr kamp 2001. 196 S.,
ISBN  3518122622.  EUR  10,–.
[b]
DERS.: Die  Zu kunft  der  mensch li
chen Na tur. Auf dem Weg zu ei ner
li be ra len  Eu ge nik?  Frank furt/
Main:  Suhr kamp  2001.  126  S.,
ISBN 3518  583158.  EUR  12,–.
[c]
DERS.: Glau ben und Wis sen. Frie
dens preis des Deut schen Buch han
dels  2001.  Frank furt/Main:  Suhr
kamp  2001.  58  S.,  ISBN  3518
06651X. EUR 5,–. [d]
Die Theo rie des kom mu ni ka ti ven Han
delns, von Jür gen Ha ber mas 1981 pub
li ziert, galt nicht nur  in der Kri ti schen
Theo rie,  son dern  auch  in ner halb  der
So zial phi lo so phie, ja so gar in der po li
ti schen  Kul tur  West deutsch lands  als
Pa ra dig men wech sel.  In  den  frü hen
1980er Jah ren hat te die Lin ke der art ab
ge wirt schaf tet,  dass  die Theo rie  des
kom mu ni ka ti ven Han delns als das letz
te  Boll werk  ge gen  die geis tig mo ra li
sche Wen de an ge se hen wor den wur de.
Hier in liegt ein we sent li cher Grund für
das grö ße re öf fent li che Echo,  das Ha
ber mas  im  Ver gleich  zu  Ni klas  Luh

mann er hielt, der 1984, eben falls in der
Nach fol ge He gels ste hend, mit sei nem
Werk So zia le Sys te me sei ner seits ei nen
Pa ra dig men wech sel  ein lei te te,  des sen
Trag wei te  al ler dings  erst  aus  heu ti ger
Sicht er mes sen wird.

Die Theo rie  des  kom mu ni ka ti ven
Han delns  ist  ein ge sell schafts theo re ti
sches Werk, das  fast oh ne Phi lo so phie
aus kommt.  Ge schrie ben  wur de  es  am
En de der 1970er Jah re wäh rend Ha ber
mas’  so zial wis sen schaft li cher  Pha se
am  MaxPlanckIn sti tut  in  Starn berg.
Als Ha ber mas 1982 an die Frank fur ter
Uni ver si tät  zu rück kehr te,  muss te  er
fest stel len, dass die fran zö si sche Phi lo
so phie  Deutsch land be setzt  hat te. Un
ver züg lich  ar bei te te  sich  Ha ber mas  in
die  neue re  fran zö si sche  Phi lo so phie,
wie  man  da mals  sag te,  ein.  1985  er
schien Der phi lo so phi sche Dis kurs der
Mo der ne,  ei ne  po le mi sche  Kampf
schrift  ge gen  die je ni gen,  die  von  der
Gel tung der kom mu ni ka ti ven Ver nunft
nicht spon tan über zeugt wa ren.

Ha ber mas leg te in der Fol ge Ar bei
ten zur Dis kur set hik und zur Rechts phi
lo so phie  vor;  Ar bei ten,  wel che  die
schon früh zei tig  fer ti ge Grun di dee zu
nächst kaum mehr be rei chern konn ten.
Sie  trägt  den  Na men kom mu ni ka ti ve
Ra tio na li tät  und be sagt: In der Spra che
ist  die  Idee  der  Ver stän di gung  als
Grund mo dus an ge legt. Un ter Er he bung
von  Gel tungs an sprü chen  ver stän di gen
wir  uns  mit ein an der  über  Tat sa chen,
Nor men  und  Er leb nis se.  Prin zi piell
setzt  sich  in  der  Le bens welt die  Ver
nunft durch, d. h. das bes se re und da mit
gül ti ge Ar gu ment.

Ein gro ßer Teil der De bat te mit Ha
ber mas in den letz ten 20 Jah ren um die
kom mu ni ka ti ve  Ra tio na li tät  stand  im
Zei chen  von  He gels  Kant kri tik.  Der
pro ze du ra le  Be griff  kom mu ni ka ti ver
Ra tio na li tät lie fert blo ße Mög lich keits
be din gun gen  für  ein  ver nünf ti ges  Le
ben. Und wo her kommt das zu pro ze du
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ra li sie ren de Ma te ri al? Ist es als sol ches
un wich tig, da nur die Pro ze dur wert stif
tend ist?

Auf  die  sach li che  Kon fron ta ti on
zwi schen  Kant  und  He gel  rea gier te
auch der ame ri ka ni sche Prag ma tis mus.
For ma li tät oder Ma te ria li tät ist die sem
kei ne  ernst haf te Al ter na ti ve. John De
wey ver tritt ei nen ex pe ri men tel len Em
pi ris mus,  der  zu  zei gen  ver sucht,  wie
zu künf ti ge Mög lich kei ten ge gen wär tig
das  Han deln  zu  or ga ni sie ren  und  zu
steu ern  ver mö gen.  De wey  be zeich net
je ne hand lungs lei ten den und im Ex pe
ri ment ge won ne nen An ti zi pa tio nen, die
sich al le samt der Di cho to mie von Form
und Ma te ria li tät wi der set zen, als Ideen,
Wer te  oder  als Sym bo le.1 –  Ne ben bei:
Cas si rers  In ter pre ta ti on  der Me cha nik
Hein rich Hertz’ als Ab kehr von der Ab
bild theo rie  der  Er kennt nis,  gleich  zu
Be ginn  der Phi lo so phie  der  sym bo li
schen For men, liest sich wie ei ne Vor
weg nah me  von  De weys  Kon zep ti on
krea ti ver Ver nunft.

Ha ber mas sei ner seits be gann Mit te
der 1990er Jah re be reits mit ei ner Re
for mu lie rung der Ant wort des Prag ma
tis mus  auf  die  Kant/He gelDe bat te,
weil  er  sich  da von  of fen bar  et was  für
sei ne  ei ge ne  Theo rie  er war te te.  Ent
spre chen de Vor stu dien, die in ter es san
ter wei se an  sein  Früh werk Er kennt nis
und In ter es se (1968) an knüp fen, ver öf
fent lich te er in Wahr heit und Recht fer
ti gung  (1999) als  Aus ein an der set zung
mit  Ri chard  Ror ty  und  Ro bert  Bran
dom. Nun  liegt auch  ei ne grund sätz li
che Stel lung nah me vor. Ha ber mas be
zeich net sei ne Kon zep ti on  als „Kan ti
schen  Prag ma tis mus“,  wel che  ei ne
„De tran szen den ta li sie rung  der  Ver
nunft“ (a: S. 5) nach sich zie he.

Die  De tran szen den ta li sie rung  ist
gleich be deu tend mit  der  „Um for mung
von  Kants  ‚Ideen‘  rei ner  Ver nunft  zu
‚idea li sie ren den‘  Vor aus set zun gen
kom mu ni ka ti ven Han delns“ (a: S. 10).

Die Um for mung soll wie der um zei gen,
dass und wie un ver meid li che Idea li sie
run gen  in die kom mu ni ka ti ve All tags
pra xis ein wan dern. Die se Idea li sie run
gen  (ob jek ti ve  Welt,  Ra tio na li tät  der
Sub jek te, Sys tem der Gel tungs an sprü
che)  müs sen  näm lich  (im  lo gi schen,
nicht  ethi schen  Sin ne)  vor ge nom men
wer den.  Sie  stel len  Be din gun gen  dar,
„für die es in ner halb un se rer so zio kul
tu rel len Le bens for men kei ne  auch  nur
denk ba ren  funk tio na len  Äqui va len te
gibt“ (a: S. 12). Grund sätz lich sind al le
Sub jek te als in Le bens wel ten ver ge sell
schaf tet an zu se hen. In dem sie et was sa
gen oder tun, un ter stel len  sie  ei ne  ob
jek ti ve Welt, über die Aus sa gen for mu
liert  wer den  kön nen,  de ren  Wahr heit
für  ein  Pub li kum  gilt.  Ana lo ges  trifft
für die Be rei che der an de ren Gel tungs
an sprü che  und  die  ent spre chen den
Mög lich kei ten dis kur si ver Prü fung zu.

Bis  zu  die sem  Punkt  ver deut licht
Ha ber mas le dig lich die Art, wie er Kant
beerbt, und das auf der Grund la ge von
Ar gu men ten,  die  be reits  in  sei nem
Buch Nach me ta phy si sches  Den ken
(1988) skiz ziert sind. Hin zu ge tre ten ist
je doch  die  Aus ein an der set zung  mit
Bran dom. Der als neu er Meis ter den ker
seit ei ni gen  Jah ren ge fei er te Bran dom
geht da von aus, dass die Bin nen struk tur
sprach li cher  Ver stän di gung  nor ma tiv
in dem Sin ne ist, dass Be grif fe die Form
von  Re geln  ha ben,  wel che  an ge ben,
wie  et was  ge tan  wer den  soll te.  Je der
Ak teur  führt  im Geis te Buch  da rü ber,
ob  die  Mit ak teu re den  lo gi schen Ver
pflich tun gen nach ge kom men  sind,  de
nen  sie  sich  durch  den Ge brauch  der
Spra che  un ver meid lich  un ter stellt  ha
ben. Bran dom be zeich net  die ses  rech
ne ri sche Nach hal ten als de on tic sco re
kee ping  (de on ti sche  Kon to füh rung).
Wenn ein Ak teur ge gen die Re geln der
nor ma ti ven Prag ma tik ver stößt,  in dem
er  et wa  wi der sprüch li che  Ur tei le  ver
tritt, ver stößt er ge gen die Nor ma ti vi tät
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der  Lo gik.  Das  lo gi sche  Müs sen  ist
Grund form der Hand lungs nor ma ti vi tät.
Ethik wä re da mit ei ne Fort set zung for
ma ler Lo gik mit an de ren Mit teln, na tür
lich un ter Aus schluss  kran ker und be
hin der ter Men schen.

Die se  über trie ben  for ma le  Lo gi fi
zie rung des kom mu ni ka ti ven Han delns
weist  Ha ber mas  in  ih re  Gren zen  mit
dem Hin weis, dass Bran dom die In ter
sub jek ti vi tät  und  Di alo gi zi tät  ver mis
sen las se und da her ei ne „Poin te sprach
li cher Ver stän di gung“ (a: S. 82) ver feh
le.  Sprach li che  Ver stän di gung  ste he
näm lich  im  Zei chen  des  „Ja nus ge
sichts“ (a: S. 83) von un be ding ter Gel
tung  und  kon textu el ler  Ja/Nein Stel
lung nah me  oder  an ders  ge sagt:  von
Idea li sie run gen in ner halb in ter sub jek ti
ver und di alo gi scher Pra xis.

Das phi lo so phi sche Pro blem ei ner
von Kant und He gel aus auf den Prag
ma tis mus  zu ge hen den De bat te  be steht
da rin, ei nen Lo gos an bie ten zu müs sen,
der nicht nur über den Du alis mus von
for ma len Be din gun gen und ma te ria len
Ge hal ten  hin aus  ist,  son dern der auch
ein  in no va ti ves  Po ten ti al  ent hält  und
das  al les  in  kri ti scher  Dis tanz  zu  den
spe ku la ti ven Sei ten des he ge lia ni schen
Lo gos.  Der  ame ri ka ni sche  Prag ma tis
mus kann in ge wis ser Hin sicht als Ant
wort  auf  die ses  Pro blem  ver stan den
wer den. Und der Ha ber mas’sche?

Dass Ha ber mas die sem phi lo so phi
schen Pro blem nach geht,  zei gen sei ne
Por traits von Ror ty, Bran dom und De
wey. Ror ty tre te für ei ne ame ri ka ni sche
Zi vil ge sell schaft  aus  dem  Geist  der
„Über lie fe rung  des  po li ti schen  Prag
ma tis mus“ (b: S. 161) ein. Ein „fort ge
setz tes Kon stru ie ren“ (b: S. 162) sol le
ei ne po li tisch und sä ku lar ver stan de ne
Na ti on  vor an brin gen.  Die ses  Pro jekt
sei  gleich wohl  be schränkt,  weil  nicht
oh ne  wei te res  auf  an de re  Kon tex te
über trag bar. Bran dom  hin ge gen,  im
„Kiel was ser der prag ma ti schen Klas si

ker“ (b:  S.  167)  se gelnd,  ver fol ge  die
Se man tik und Prag ma tik ei ner an Gel
tungs an sprü chen aus ge rich te ten Pra xis,
al ler dings mit ei ner Ten denz zum „ob
jek ti ven Idea lis mus“ (b: S. 169) im Sin
ne der Selbst ent fal tung ei nes ana ly tisch
be lehr ten  Geis tes,  der  die  prag ma ti
schen Ge wäs ser hin ter sich las sen wür
de. De wey schließ lich ha be das in no va
ti ve  Po ten ti al  von  Hand lun gen  und
Wert ur tei len, so wie des sen Be deu tung
für das  Lö sen von Pro ble men in ei ner
kon tin gen ten Welt he raus ge stellt. „Von
der  ‚Über tra gung  der  ex pe ri men tel len
Hal tung auf al le Fra gen der Pra xis‘ er
hofft sich De wey frei lich zu viel, wenn
er  meint,  dass  sich  auch  mo ra li sche
oder  po li ti sche  Wert ur tei le  mit  dem
Blick auf die Er folgs be din gun gen ei ner
in stru men tel len  Pra xis  der  Werte ent
wick lung  be grün den  las sen“  (b:  S.
158).  Ab ge se hen  da von,  ob der  Prag
ma tis mus  hier  not wen dig  als  in stru
men tel les  Han deln  ge deu tet  wer den
muss,  wie  es  seit  Sche ler  üb lich war,
stellt  sich  die  Fra ge,  ob  Ha ber mas
selbst in der Ar beit an Sach fra gen, die
nie  rein  theo rie kon struk tiv  ver läuft,
gänz lich an ders vor geht.

Ha ber mas  er war tet  von  der  Sich
tung  des  Prag ma tis mus  und  des sen
Wir kungs ge schich te  Im pul se für sei ne
Rechts phi lo so phie, in der ge wis ser ma
ßen  Ra tio na li tät,  Ethik,  Po li tik  und
Recht zu sam men kom men. In Fak ti zi tät
und Gel tung  (1992) geht es Ha ber mas
be kannt lich  um  den  Nach weis,  dass
De mo kra tie  und  Rechts staat auf ein an
der  ver wei sen  kön nen.  Die ser  Nach
weis bringt  nun  je ne  drei Ele men te  in
ei nen Zu sam men hang, die von De wey
und  sei nen  un glei chen  Nach fol gern
ver foch ten wer den. Der de mo kra ti sche
Rechts staat  be darf ers tens  ei ner  Form
der Rechts in sti tu ie rung, zwei tens ei ner
ethischpo li ti schen  Selbst ver stän di
gung der Bür ger  und drit tens der Ge
stalt ei nes tra di tions bil den den Pro jekts,
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das ein zu kunfts träch ti ges En ga ge ment
der Bür ger ver heißt (vgl. S. 138–151).
Die prak ti sche  Grund fra ge  der  rechts
phi lo so phi schen  Ver bin dung  von
 Faktizität und Gel tung könn te von De
wey  for mu liert  wor den  sein.  „Wel che
Rech te müs sen wir uns, wenn wir un ser
Zu sam men le ben mit Mit teln des po si ti
ven Rechts  le gi tim  re geln  wol len,  ge
gen sei tig  zu er ken nen?“  (S.  141)  Wir
ha ben ein Pro blem, su chen nach Lö sun
gen und stel len uns ex pe ri men tell vor,
wel che  Rea li sie rung  wün schens wert
ist.  Die se  wird  dann  als  An ti zi pa ti on
un ser ge gen wär ti ges Han deln lei ten. Ist
das  nicht  auch  in stru men tel les  Han
deln?

Ein  an de res  un ter  den  neue ren
Sach ge bie ten Ha ber mas‘ ist, ne ben der
Rechts phi lo so phie, die Bio po li tik. Hier
wä re  auf  die  He raus for de rung  ei ner
sog.  li be ra len  Eu ge nik  zu  ant wor ten,
wel che, laut Ha ber mas, die Ge fahr ei
ner ge ne ti schen Ab hän gig keit be deu tet
und da her Au to no mie und eben bür ti ge
Re zi pro zi tät un mög lich ma chen wür de.
Mir geht es hier nicht um das Ge wicht
der Stel lung nah me zur Bio po li tik, son
dern um die Ar gu men ta tions lo gik. Die
se ver zich tet aufs Pro ze du ra li sie ren und
war tet – gut prag ma tisch – mit „in halt li
chen  Stel lung nah men“  (c:  S.  27)  auf.
Ha ber mas plä diert da für, dass et was als
„un ver füg bar gel ten  kann,  auch wenn
es nicht den Sta tus ei ner Rechts per son
ein nimmt“ (c: S. 59). Selbst das vor per
so na le  mensch li che  Le ben  ist  so mit
schutz wür dig,  an dern falls  kä me  es
mög li cher wei se  gar  nicht  zur  rea len
Per so nen, de ren Au to no mie und Re zi
pro zi tät  wie der um  ge ach tet  wer den
müß ten. All  dem vor aus ge setzt  ist  die
„Über zeu gung, dass al le Per so nen den
glei chen nor ma ti ven Sta tus ein neh men
und  ein an der  re zi proksym me tri sche
An er ken nung  schul den“  (c:  S.  110).
Die se Über zeu gung or ga ni siert als  lei
ten der Wert un ser Pro blem lö sungs ver

hal ten.  Für  den  Prag ma tis mus  ist  ein
Wert, wie  Hans  Jo as  ge zeigt  hat,  ei ne
in ten si ve  Über zeu gung, ers tens  im
Hin blick  auf  ei ne  Dif fe renz  (gut/
schlecht etc.) und zwei tens aus ge stat tet
mit ei ner Ver bind lich keit, die nicht al
lein aus Gel tungs grün den re sul tiert.  In
die sem  Sin ne  ver steht  et wa  Wil li am
James  re li giö se  Er fah run gen.  Of fen
sicht lich  gibt  es  auch  für  ei nen
 kantische  Prag ma tis mus  Wer te.  Stellt
sich  nur  die  Fra ge,  wie  sie  mög lich
sind.

Der von Kant aus ge hen de Prag ma
tist fasst Wer te und Über zeu gun gen als
Ge hal te,  die  sich  nicht  ent we der  auf
For men und Pro ze du ren oder auf Ma te
ria lien  re du zie ren  las sen.  Au ßer dem
soll mit  ih nen  ei ne  In itia ti ve oder Be
we gung ver bun den sein, auf die wir uns
ge wis ser ma ßen  ver las sen  kön nen  sol
len. In die sem Sin ne of fen bar  ver trau
ens wür dig ist für Ha ber mas ein „de mo
kra tisch  auf ge klär ter  Com mon sen se“,
der sich „als drit te Par tei zwi schen Wis
sen schaft  und Re li gi on  ei nen  ei ge nen
Weg bahnt“ (d: S. 13). Ein solch drit ter
Weg  wird  mög lich,  weil  „die  Gren ze
zwi schen  sä ku la ren  und  re li giö sen
Grün den“ der Gel tung und Ak zep ta bi li
tät „oh ne hin flie ßend ist“ (d: S. 22). Im
Com mon sen se fällt schein bar al les der
Ten denz nach zu sam men, ma te ria li sie
ren sich die Ver fah ren und wer den die
Din ge zu Kon zep ten, ent steht ei ne Kul
tur,  die  das  kom mu ni ka ti ve  Han deln
ver in ner licht hat.

Mit  Blick  auf  den  11.  Sep tem ber
2001  be merkt  Ha ber mas,  dass  rei ner
Glau be  die  Ge fahr  re li giö sen  Fun da
men ta lis mus  in  sich  birgt,  wie  rei ne
Wis sen schaft die Ge fahr  ra tio na ler  In
to le ranz.  Der  Com mon sen se  ent lehnt
von der wis sen schaft li chen Auf klä rung
das Prin zip ra tio na ler Be grün dung und
von der Re li gi on das Prin zip des Glau
bens, so fern es nicht auf ei nen ex klu si
ven  Wahr heits an spruch  hin aus  will.
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De mo kra tisch  auf ge klärt  ist der  Com
mon sen se,  wenn  er  als  viel stim mi ge
Öf fent lich keit sen si bel ver fährt in Fra
gen  der  Ein be zie hung  des  An de ren.
„Sä ku la re  Mehr hei ten  dür fen  in  sol
chen  Fra gen  kei ne  Be schlüs se  fas sen,
be vor sie nicht dem Ein spruch von Op
po nen ten,  die  sich  [...]  in  ih ren  Glau
bens über zeu gun gen  ver letzt  füh len,
Ge hör  ge schenkt  ha ben;  sie  müs sen
die sen Ein spruch als ei ne Art auf schie
ben des Ve to be trach ten, um zu prü fen,
was  sie  da raus  ler nen  kön nen“  (d:  S.
22). Ein be zie hend über setzt der  Com
mon sen se als durch Wis sen schaf ten be
lehr te  Ins tanz Glau ben  in  Ar gu men te.
Als Bei spiel da für dient die Leh re von
der Eben bild lich keit der gött li chen Ge
schöp fe in der ak tu el len Gen tech nik de
bat te.  „Die se Ge schöpf lich keit  des
Eben bil des  drückt  ei ne  In tui ti on  aus,
die  in  un se rem  Zu sam men hang  auch
dem  re li gi ös  Un mu si ka li schen  et was
sa gen kann“ (d: S. 30). Dem von Ha ber
mas fa vo ri sier ten Com mon sen se ist ei
ne ähn li che Funk ti on zu ge dacht wie der
Lo gik  der  ex pe ri men tel len  Me tho de,
die De wey  in The  Pub lic and its Pro
blems be schreibt.

Ins ge samt ist fest zu hal ten, dass das,
was von Ha ber mas neu er dings als kan
ti scher Prag ma tis mus vor ge stellt wird,
den Ab schlusss tein  der  kom mu ni ka ti
ven Ra tio na li tät bil det. Das Pa ra dig ma
ist er schöpft! Der lang schon er war te te
Ab schied  hat  ein  kur zes  En de  ge fun
den. Es gibt nichts mehr  zu sa gen, al
len falls zu wie der ho len. Das zeigt sich
über deut lich  an  den  Schwie rig kei ten
der Nach fol ger,  ein ge eig ne tes The ma
zu fin den. Axel Hon neth wen det sich in
das Lei den  am  Un be stimm ten  (2001)
zum  zwei ten  Mal  in ner halb von  zehn
Jah ren He gel zu. An de re ar bei ten flei
ßig die Be stän de der To le ranz auf. Wie
der an de re Schü ler set zen auf den Zeit
geist,  ge nannt An ge wand te  Ethik. All

das ist lo bens wert, grenzt aber an Phi lo
so phie ver wal tung.

Martin W. Schnell, Gelsen kir chen

An mer kung
1. Vgl. M. W. Schnell:  „Die  Su che  nach

Ge wiß heit. John De weys Un ter su chung
des  Ver hält nis ses  von  Er kennt nis  und
Han deln“, in: Jour nal Phä no me no logie
13/2000.
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Tho mas  BE DORF /  Ste fan  A.  B.
BLANK  (Hg.): Dies se its  des  Sub
jekt prin zips.  Kör per  –  Spra che  –
Pra xis. Mag de burg: Edi ti on Hum
boldt  im  Scrip tumVer lag  2002
[So/ph/ist,  So zial phi lo so phi sche
Stu dien  3].  239  S.,  ISBN  3
 933046 572, EUR 34,00.
Ei ne un vor sich ti ge Ant wort auf die Fra
ge, wie man es mit dem Kampf be griff
des Sub jekts hal te, konn te zu Zei ten der
phi lo so phi schen  Schlach ten  um  „Mo
der ne“  und  „Post mo der ne“  je der zeit
da zu be nutzt wer den, nicht nur er mü de
te  Kom bat tan ten,  son dern  auch  noch
die her bei ei len den Sa ni tä ter gna den los
in  die Uni form ei ner  der  bei den strei
ten den  Par tei en  zu  ste cken:  Hier  der
„Tod  dem  Sub jekt“  skan die ren de
(Post)Struk tu ra lis mus,  dort  ein  die
Stel lung des tran szen den ta len Sub jekts
mit Zäh nen und Klau en ver tei di gen des
Ver nunft den ken.  Da  die se  hoch gra dig
ideo lo gi sche und al le Dif fe ren zen ein
eb nen de Ver rech nung  phi lo so phi scher
Po si tio nen  auf  zwei  an geb li che  La ger
häu fig ge nug auch noch na tio nal auf ge
la den war,  ist es  kein be lang lo ses De
tail, wenn ein Band, der sich „um An
sät ze zur Neu be stim mung der Kon sti tu
tions be din gun gen  und  der  Ver or tung
von Sub jek ti vi tät“ (S. 8) be müht, ex pli
zit aus dem deutschfran zö si schen phi
lo so phi schen Ge spräch er wächst: Dies
se its des Sub jekt prin zips ver sam melt 13
Ab hand lun gen, die als Vor trä ge in den
Jah ren 1999 und 2000 im Rah men der
jähr lich  statt fin den den  Fran zö sisch
 Deut schen  Phi lo so phieKol lo quien  in
Evi anlesbains  prä sen tiert  wur den.
Sie ben  Tex te  sind  auf Deutsch, sechs
auf Fran zö sisch ver fasst, der Band ent
hält zwei spra chi ge Ab stracts zu  je dem

Bei trag  und  er schien  zeit gleich  in
Frank reich bei L’Harmattan, Pa ris.

In ih rer Ein lei tung be to nen die He
raus ge ber,  dass  der  Durch gang  durch
die  be rech tig te  ein schlä gi ge  Sub jekt
kri tik nicht ein fach jen seits des als ob
so let  ent larvten  tran szen den ta len Sub
jekt den kens en den dür fe, son dern dies
se its  des sel ben  zu  neu en,  de tran szen
den ta li sier ten  Be stim mun gen  des sen
füh ren müs se, was Sub jek ti vi tät  heu te
hei ßen  kann.  Da bei  avi sie ren  die  He
raus ge ber in knap per Form ei ne Po si ti
on, die ei ner seits die bei den wich tigs ten
De zen trie run gen  des  über kom me nen
Sub jekt prin zips  in sich be greift  (näm
lich die phä no me no lo gi sche Ver welt li
chung und Ver leib li chung des Sub jekts
so wie  die  struk tu ra lis ti sche   Aufde
ckung  sei ner  Ge ne se  in  sprach li chen
Struk tu ren),  die  sich  aber  an de rer seits
nicht der Mög lich keit be gibt, vom Tä
tig keits aspekt,  von  den  Prak ti ken  des
Sub jekts zu spre chen. Sub jek ti vi tät, so
darf man das Pro jekt des Ban des ver ste
hen,  soll  im  Zu sam men klang  der  drei
ir re du zi blen, aber in ter de pen den ten Be
grif fe Kör per, Spra che und Pra xis (da
her der Un ter ti tel des Ban des) ver ständ
lich ge macht wer den.

Das  zen tra le  Man ko  des  Bu ches
(das  na tür lich  zum  gro ßen  Teil  dem
Gen re  des  Ta gungs ban des  ge schul det
ist) liegt da rin, dass es zwar ei ne Samm
lung größ ten teils sehr le sens wer ter Stu
dien prä sen tiert, wel che durch weg  die
wech sel sei ti ge  An schluss fä hig keit
deut scher  und  fran zö si scher  Ge gen
warts phi lo so phien  dies se its  der  al ten
Schüt zen grä ben  de mon strie ren,  die
sich  aber  zum  Teil  nur mit  Mü he  als
Stim men  in ner halb  des  von  den  He
raus ge bern  an ge schla ge nen  Ak kords
ver neh men  las sen.  Schon  die  Glie de
rung des Ban des lässt dies er ken nen: In
ihr fin det sich näm lich die pro jek tier te
Tri as Kör per – Spra che – Pra xis nicht
wie der. Die ers ten zwei Sek tio nen wid
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men sich dem Ver hält nis von Sub jek ti
vi tät und Sprach lich keit, die drit te Sek
ti on the ma ti siert ab schlie ßend das kör
per ver mit tel te ZurWeltSein der Sub
jek te. De ren an ge kün dig te „Prak ti ken“
aber kom men in den Tex ten des Ban des
tat säch lich kaum ex pli zit vor.

Zu  Be ginn  der  ers ten  Sek ti on,
„Sub jek te  in  Struk tu ren der Spra che“,
un ter nimmt  Georg  W.  Ber tram  ei ne
star ke Deu tung des Be griffs der In ten ti
on in der Phi lo so phie der De kon struk ti
on,  die  er  als  nicht  re duk tio nis ti sche
„Theo rie  der  ver zweig ten  Kor re spon
denz von Spra che und In ten tio na li tät“
liest. Ob wohl Der ri da das Be deu tungs
ge sche hen als ein je de Spre cher in ten ti
on über schrei ten des Spiel der Dif fe ren
zie run gen  ex pli zie re,  kün di ge  er  die
Re la ti on von Spra che und In ten tio na li
tät nicht auf, son dern fas se sie neu – so
zu sa gen  dies se its  des  In ten tio na li täts
prin zips.  Ob wohl  die  In ter pre tier bar
keit  sprach li cher  Aus drü cke  nicht  an
die Zu schreib bar keit be stimm ter in ten
tio na ler  Zu stän de ge bun den sei, er läu
te re Der ri da Zei chen ver ste hen doch  in
Re la ti on zu ei ner ir re du zi blen Di men si
on von In ten tio na li tät über haupt. In ei
ner ähn lich ge la ger ten und eben so über
zeu gen den  Lek tü re  nä hert  sich  Ste fan
Blank Der ri das „Le mo no lingu is me de
l’autre ou la pro thè se d’origine“: Auch
die Iden ti tät des Selbst wer de nicht ein
fach  auf  sprach li che  Struk tu ren  re du
ziert, weil das hie ße, die Ein heit sei ner
Spra che  als  in di vi du ier te  En ti tät  vor
aus zu set zen.  Das  Selbst  kon sti tu ie re
sich ge ra de durch die fun da men ta le In
ho mo ge ni tät der Spra che, in der es ge
formt wird, als ein im mer schon ir re du
zi bel von An ders heit ge zeich ne tes. Sei
ne  Sin gu la ri tät  lie ge  im  Ver spre chen
 einer ein zig ar ti gen, ab so lu ten Spra che,
die  es  sich  doch  vom  An de ren  ge ben
las sen müs se. Eben falls in die ser Sek ti
on be fin det sich ei ne Ab hand lung von
Kurt  Rött gers,  der  in  bril lan ter  Wei se

die Theo rie Jacques La cans be nutzt,
um  die  Apo rien  in ten tio na lis ti scher
Sprach auf fas sun gen  bis  zum  Kol laps
zu  trei ben.  Lei der  be gnügt  Rött gers
sich aber da mit, den Ad vo ka ten des au
to no men Sub jekts ein mal mehr tüch tig
aufs  Haupt  zu  schla gen  –  bleibt  al so
recht deut lich jen seits des Sub jekt prin
zips  ste hen.  Ka ren Feld man kom plet
tiert die Sek ti on mit ei ner an Ju dith But
ler  orien tier ten  Lek tü re  von  He gels
Phä no me no logie  des  Geis tes.  Da bei
geht  es  ihr  am  Bei spiel  des  sich  aus
spre chen den Ge wis sens um die Eta blie
rung  der „rhe to ri schen  Dif fe renz“,  je
nes  di alek ti schen  Wi der spruchs,  der
da raus re sul tie re, dass die Per for ma ti vi
tät der Spra che uns im mer mehr und an
de res sa gen  las se, als wir  zu sa gen in
ten die ren.

Die  zwei te  Sek ti on  („Spre chen de
Sub jek te“)  be ginnt  mit  ei nem  be mer
kens wer ten Essay von Aga ta Zie lins ki,
der in ge wis ser Wei se ein Kom ple ment
zu Blanks Ar beit dar stellt: Dem Sub jekt
muss  nicht  nur  ei ne  Spra che  ge ge ben
wer den,  son dern  auch die  Stil le  –  das
Schwei gen ei nes Freun des, das ihm von
sich selbst zu spre chen er lau be und  es
da rin  al ler erst  zu  sich  selbst  brin ge:
„C’est là la grâ ce de l’amitié: don ner ce
qu’on n’a pas (l’autre à soimê me) et re
ce voir ce que seul, on se rait in ca pa ble
de se don ner (soimê me par un au tre)“
(S. 102). In ei ner ähn li chen Per spek ti ve
un ter sucht Phi lip pe Sal tel ei nen be son
ders  heik len  Spre chakt:  die  Lie bes er
klä rung, in der sich das Sub jekt in drei
fa cher Wei se (als Sub jekt ei nes Be geh
rens, ei nes es bin den den Ver spre chens
und  des  ein ge gan ge nen  Ri si kos,  zu
rück ge wie sen und ver letzt  zu wer den)
de zen trie re  und  aufs  Spiel  set ze.  Der
Bei trag von  El len Cox wie der um the
ma ti siert am Bei spiel Nel son Man de las
ei nen  wei te ren  Spre chakt,  den  Ap pell
des An ge klag ten an das Ge setz, in dem
das  spre chen de  Sub jekt  ei ner seits  nur
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sei ne  Stim me  er he ben kön ne,  so lan ge
es  im  Na men  ei ner  über per so na len
Struk tur (des Rechts) spre che, an de rer
seits  aber  ge ra de  da rin  der  Struk tur
selbst  sei ne  Stim me  lei he.  Ab schlie
ßend dis ku tiert Tho mas Be dorfs in ter
es san ter  Bei trag  die  po li ti sche  Fra ge
der Re prä sen ta ti on  (Wer  darf  für  den
an de ren spre chen?) an hand der Ana ly
sen  der  Li te ra tur wis sen schaft le rin
Gaya tri C. Spi vak: Die wohl mei nen de
Vor stel lung,  es  ge nü ge,  dem  un ter
drück ten  An de ren  Ge le gen heit  zum
Spre chen  zu ge ben,  da mit  je ner sei ne
au then ti sche Stim me zu Ge hör brin gen
kön ne,  blei be  auf die  ess en tia lis ti sche
Idee des au to no men Sub jekts an ge wie
sen. Gleich zei tig aber er wei se sich die
se Ess en tia li sie rung – ein stra te gi sches
Werk zeug  zur  Her stel lung  agie ren der
Sub jek te  in ner halb  vor herr schen der
Macht struk tu ren  –  letzt lich  als  un um
gäng lich.

Die letz te Sek ti on („Leib li che Sub
jek te“) um fasst Tex te, die sich über wie
gend als In ter pre ta tio nen  je weils ei nes
Au tors  prä sen tie ren  und  ei nen  Be zug
zur  sys te ma ti schen  Per spek ti ve  des
Ban des  nicht  im mer  her stel len,  mit
Aus nah me  von  Pas cal  Del homs Aus
füh run gen  zur Fra ge des  Den kens  der
Ma te rie. Ob wohl die Ma te rie sich dem
be griff li chen Zu griff ent zie he, sei dem
leib li chen,  zurWeltsei en den  Sub jekt
ein  Den ken  der  Ma te ria li tät  auf ge ge
ben, das sei nes ei ge nen ma te riel len Ur
sprungs, des ir re du zi blen Über schus ses
der Ma te rie über al le ko gni ti ven Ka te
go rien und des ma te riel len Ge dächt nis
ses des Lei bes ein ge denk blei be. Do mi
ni que We ber legt die sechs te Me di ta ti
on Des car tes’ über die Ver bin dung von
Kör per  und  See le an tidu alis tisch  aus,
kann al ler dings bei al ler Sub ti li tät nicht
die  auf ge stell te  The se be grün den,  die
For de rung ei ner ReIn kar na ti on der res
co gi tans sei  be reits  von  Des car tes  er
füllt  wor den.  Da vid  Fopp  un ter sucht

Mer leau Po ntys Be griff der Ma te rie als
„Rea li tät“, de ren fun da men ta le Ei gen
schaf ten  Dich tig keit  und  Fül le  sei en,
wes we gen sie gleich zei tig ge bun den sei
an den mensch li chen Stand punkt, an ei
nen Leib,  der sich an  ihr  sto ßen kann.
Die se Kon zep ti on wird ver gli chen mit
Bil dern von Ma te ria li tät in den Fil men
Wer ner  Her zogs  –  ein  Ver gleich,  der
punktu ell  in ter es san te  Ein sich ten  ver
mit telt, des sen sys te ma ti sche Re le vanz
sich  aber  nicht  er schließt.   Komple
mentär zu  Fopps Ana ly se wen det sich
der Text von Chris ti an Grü ny Er fah run
gen von Ma te ria li tät in der Spät phi lo so
phie Ador nos zu. Die sen  in ter es sier ten
statt der ge leb ten Leib lich keit trau ma ti
sche Er fah run gen, bei  de nen der Leib
auf sei ne nack te, zers tü ckel te,  monströ
se  Kör per lich keit  re du ziert  wird:
Schmerz,  Fol ter,  die  ver we sen de Lei
che.  Ador no  stel le  ei nen  star ken  Zu
sam men hang  zwi schen die sen  so ma ti
schen  Er fah run gen  und  dem  Den ken
der Wahr heit her, wel ches an  ers te ren
nicht  vor bei ge hen  dür fe.  Den  Ab
schluss des Ban des bil det Ma ko to Kat
su mo ris  Ver gleich  des  wis sen schafts
theo re ti schen  Be griffs  der  „Kom ple
men ta ri tät“  wis sen schaft li cher  Be
schrei bun gen in den Schrif ten des Phy
si kers  Niels  Bohr  mit  Ele men ten  der
Text theo rie  in  Her me neu tik  und  De
kon struk ti on. Die ser Bei trag ins be son
de re wirft zahl rei che wei te re über kom
me ne  Prin zi pien auf,  in de ren Jen seits
und  Dies se its  wich ti ge  Ver or tun gen
vor zu neh men wä ren, die aber über den
Fo cus  des  Ban des  end gül tig   hinaus
führen.

David Lauer, Berlin
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Georg  W.  Ber tram: Her me neu tik
und  De kon struk ti on.  Kon tu ren  ei
ner  Aus ein an der set zung  der  Ge
gen warts phi lo so phie. Mün chen:
Wil helm  Fink  2002.  234  S.,
3770536436, EUR 24,90.
Der Ein druck,  dass  ei ne  ech te  Be geg
nung  zwi schen  De kon struk ti on  und
Her me neu tik nicht statt ge fun den ha be,
be glei tet die Aus ein an der set zun gen der
bei den Denk rich tun gen von Be ginn an.
Ins be son de re  der  Aus tausch  zwi schen
Der ri da und Ga da mer im Goe theIn sti
tut  Pa ris  (1981)  ist  im mer  in  die ser
Wei se kom men tiert wor den: als ein An
ein an derVor bei re den.  Vor  die sem
Hin ter grund  macht  es  sich  die  Stu die
von  Georg  W.  Ber tram  zur  Auf ga be,
Her me neu tik und  De kon struk ti on der
art zu re kon stru ie ren, dass auf ei ne kon
tu rier te re Wei se her vor tre ten kann, in
wie fern  sie  an  ver wand ten  Fra ge stel
lun gen ar bei ten, auf die sie auf ei ner tief
lie gen den be griff li chen Ebe ne grund le
gend  ver schie de ne  Ant wor ten  ge ben.
Sie ar bei ten, so die The se, an der Fra ge
nach  der  Ver fasst heit  des  Ver ste hens
und des Be deu tungs ge sche hens und un
ter schei den sich letzt lich da rin, wie sie
das Ver hält nis von Ein heit und Dif fe
renz in die sem Ge sche hen kon zi pie ren.
Die se An la ge führt zu sehr deut lich ak
zen tu ier ten,  si cher  nicht  un um strit te
nen, aber in sich kon se quent ver folg ten
Les ar ten der bei den Po si tio nen. Ins be
son de re die Öko no mie der Dar stel lung
der Ein zel po si tio nen ist be ein dru ckend,
da durch je weils we ni ge, ge nau ein ge
setz te  Be grif fe  drei  „Axio me“  der  je
wei li gen  Rich tung  he raus ge ar bei tet
wer den.

;

Zur Cha rak te ri sie rung der Her me neu tik
ent wi ckelt Ber tram aus ge hend von der
Grund fra ge  nach  dem  Ver ste hen  drei
Axio me.

1. Zir ku la ri tät des Ver ste hens. Ber
tram geht von ei ner für die Her me neu
tik  zen tra len Ein sicht  aus,  die  sich  im
Zu ge  ih rer  Ge schich te  er wie sen  ha be:
Ver ste hen  wer de  nur  mög lich  auf
Grund la ge von be reits ge ge be nem Ver
ste hen. Um das zu ex pli zie ren, schließt
er an Ga da mers Fas sung des her me neu
ti schen Zir kels an, die er recht frei und
zum Teil auf et was ver wir ren de Wei se
in ter pre tiert  (ins be son de re  was  sei ne
Deu tung  von  „Tra di ti on“  und  „Wir
kungs ge schich te“ an geht). Sein Re sul
tat:  „Ga da mer  rein ter pre tiert  den her
me neu ti schen Zir kel als ei ne Zir ku la ti
on  zwi schen  wir kungs ge schicht li chen
Ver ständ nis sen,  die von sei ten des Ge
gen stands,  und  vor ur teils ar ti gen  Ver
ständ nis sen,  die  von sei ten des  Ver ste
hen den ins Spiel kom men“ (S. 54). Ver
ste hen soll durch die sen Zir kel, in dem
zwei Sor ten von Ver ständ nis sen  in ter
agie ren und sich an ein an der und durch
ein an der um bil den, als im ma nen tes und
dy na mi sches  Ge sche hen  aus ge wie sen
wer den.

2. Ein heit  des  Ver ste hens.  Das
zwei te Axi om ant wor tet auf die Fra ge,
was  die  Grund la ge  die ser  In ter ak ti on
sein  kann,  wenn  man  von  Fremd heit
zwi schen  dem  In ter pre ten  und  dem
ZuVer ste hen den aus ge hen muss. Wie
kann ich als In ter pret, der ge wis se Vor
ur tei le be sitzt, in In ter ak ti on tre ten mit
den Ver ständ nis sen,  die  in  ei nem  mir
frem den ZuVer ste hen den se di men tiert
sind?  Die  Ant wort  lau tet:  nur  in dem
Ma ße, wie  es ei nen ge mein sa men Bo
den  des  Frem den  und  Ei ge nen  gibt.
Die ser ge mein sa me Bo den wird als et
was For ma les re kon stru iert: als das Tei
len von Sprach lich keit als sol cher – und
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nicht  et wa  als  das Spre chen der sel ben
Spra che oder gar  als  Tei len  der sel ben
Über zeu gun gen.  Auch  die se  Re kon
struk ti on dürf te mit Blick auf Ga da mer
nicht ganz un um strit ten sein – at ta ckiert
Ga da mer doch im mer wie der bloß for
ma le Kon zep tio nen des Ver ste hens und
be tont statt des sen, dass Ver ste hen Ein
ver ständ nis in der Sa che sei, dass al les
Ver ste hen den „Vor griff der Voll kom
men heit“  er for de re  und  mit hin  un ter
stel len müs se, dass das ZuVer ste hen de
nicht  nur  in  sich  sinn haft,  son dern
 vielmehr  die  voll kom me ne  Wahr heit
sei.

3. Dif fe renz  des  Ver ste hens.  Das
drit te Axi om ver tei digt die Her me neu
tik ge gen den durch das Ein heits axi om
mög li cher wei se  ge weck ten  Ver dacht,
sie leug ne al le Dif fe renz. Im Ge gen teil,
Ver ste hen  kom me  ge mäß  der  Her me
neu tik  über haupt  nur  dann  zu stan de,
wenn ei ne Dif fe renz von Ver ständ nis
sen auf fäl lig wer de,  die  ei nen Ver ste
hens pro zess  ans to ße.  Das  Ver ste hen
be gin ne laut Her me neu tik mit ei ner Ir
ri ta ti on  und  ei ner  In fra ge stel lung  des
bis he ri gen  Ver ste hens  und  fin de  nur
Raum  in  ei nem of fe nen  wir kungs ge
schicht li chen Be wusst sein.

;;

In  eben so kon den sier ter Form wie bei
der  Her me neu tik  ver sucht  Ber tram
auch  die  Po si ti on der  De kon struk ti on
wie der zu ge ben. Es ge lingt ihm da durch
an vie len Stel len er hel len de und ori gi
nel le Bre schen durch die Tex te  Der ri
das zu schla gen und im Vor bei ge hen ei
ne  Rei he  be son de rer  Fi gu ren  (wie
Adres se, Sig na tur, Er eig nis, Ga be etc.)
neu  zu  deu ten  und  zu  ver or ten.  Zu
gleich aber bleibt das sys te ma ti sie ren de
und  axio ma ti sie ren de  Vor ge hen  Ber
trams  pro ble ma tisch,  wenn  man  das
Selbst ver ständ nis  der  De kon struk ti on
be rück sich tigt,  die  sich  selbst aus we

sent li chen  Grün den nicht  als die  rei ne
Ent fal tung ei ni ger Grund ge dan ken ver
steht,  son dern  als  ei ne  ver wi ckel te
textu el le  Pra xis,  die  bei  kei nem  ih rer
ver meint li chen Grund be grif fe je ste hen
blei ben kann.

Die De kon struk ti on lässt sich nach
Ber tram ver ste hen als ei ne Ant wort auf
die  Fra ge  nach  dem   Bedeutungsge
schehen, die sich durch drei „Axio me“
oder „Schrit te“  (S. 155) kenn zeich nen
lässt.

1. Ver fasst heit  des  Be deu tungs ge
sche hens:  dif fé ran ce, Spur, Wie der ho
lung.  Das  Be deu tungs ge sche hen  wird
aus ge hend  von  der  Ver fasst heit  von
Zei chen  erör tert,  die  durch  drei  Mo
men te ge kenn zeich net sind. Ers tes Mo
ment: Zei chen  sind  rein  dif fe ren tiell
ver fasst, was gleich zei tig  be deu tet:  in
kei ner Wei se als po si ti ve Ein zel glie der
be stimm bar.  Die  ein zi ge  Mög lich keit,
dies kon se quent zu den ken, ist, die Dif
fe ren tia li tät nicht als die ein fa che Ge ge
ben heit  ei nes sta bi len  Dif fe ren zen sys
tems  auf zu fas sen,  son dern  von  ei ner
Be we gung der  Dif fe ren zie rung  (dif fé
ran ce) aus zu den ken.

Nun ist das Be deu tungs ge sche hen –
zwei tes Mo ment – nicht al lein von ei ner
Be we gung der Dif fe ren zie rung ab hän
gig, son dern zu gleich da von, dass die se
Dif fe ren zie rung sich ma ni fes tiert: Spu
ren hin ter lässt. Die dif fe ren tiell kon zi
pier ten Zei chen müs sen da her als Spu
ren  be grif fen  wer den,  ge nau er  ge sagt
je doch  als  Spur  von  Spu ren.  Ein Zei
chen  ist ei ne an we sen de Spur  von  ab
we sen den Spu ren, ei ne Spur der an de
ren Zei chen, von de nen es dif fe ren ziert
ist. Spu ren sind mit hin nicht ein fach in
sich ge schlos se ne ma te ria le Hin ter las
sen schaf ten und in die sem Sin ne doch
wie der po si ti ve Ein zel glie der, sie exis
tie ren nur als Ma ni fes ta ti on ei nes Ver
wei ses, als „Se di men te von dif fé ran ce“
(S. 98).
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Für ein Be deu tungs ge sche hen ist –
und  da rin  liegt  das drit te  Mo ment  –
über dies zen tral, dass  die Mar ken,  die
in ihm pro zes siert wer den, nicht  in ei
ner  „End lo sig keit  von  Spu renDif fe
ren zen“ (S. 98) ver lo ren ge hen, son dern
je weils  spe zi fi sche  Spu ren  sind.  Die
Spe zi fi tät  der  Spu ren  hängt  –  so  die
The se  –  von  ih rer  Wie der ho lung  ab.
Da bei zielt Ber tram da rauf, das „Miss
ver ständ nis“ (S. 99) hin ter sich zu las
sen, Wie der ho lung füh re al lein zu Iden
ti tät. Spe zi fi tät und mit hin ei ne ge wis se
„Iden ti tät“ ge winnt ein Zei chen nie ein
fach aus sich selbst – als po si ti ves Ein
zel glied –, son dern nur über Wie der ho
lung,  und das heißt:  im dif fe ren tiel len
Be zug auf sich selbst.

2. Zu sätz li che  Ins tan zen  von  Be
deu tung? Im zwei ten, eher un ter ge ord
ne ten Schritt  ver sucht Ber tram zu zei
gen, dass bei Der ri da al le zu sätz li chen,
auf  den  ers ten  Blick  mög li cher wei se
an ders ver fass ten Ins tan zen im Be deu
tungs ge sche hen  von  den  ge ra de  be
schrie be nen Struk tur mo men ten ab hän
gig blei ben und sich die sen nicht ent zie
hen kön nen. Das wird an den Ins tan zen
von  Kon text  und  Adres se  durch ge
spielt. Die Ar gu men ta ti on scheint da bei
mit  der  leicht  re duk tio nis ti schen  For
mu lie rung,  die  Ins tan zen  stell ten  sich
so  als  „Schei nins tan zen“  (S.  134)  he
raus,  et was  über  das  Ziel  hin aus zu
schie ßen.

3. Ein fach heit  des  Be deu tungs ge
sche hens. Der drit te Schritt liegt in ge
wis sem  Sin ne  in  ei ner  Fol ge rung  aus
dem  zwei ten:  Wenn  nichts  au ßer halb
der  drei  Mo men te des  Be deu tungs ge
sche hens steht, dann muss man sa gen,
dass es kein ab so lu tes Au ßen kennt, al
so  zum  Bei spiel  kein  an de res  Be deu
tungs ge sche hen,  das  un über brück bar
von ihm ge trennt  wä re –  mit  an de ren
Wor ten: Das Be deu tungs ge sche hen ist
ein fach. Dies ist  ge gen die  zu  schnell
ein leuch ten de De vi se  ge sagt,  dass  die

De kon struk ti on  ein Den ken der Dif fe
renz sei.

;;;

Nach dem De kon struk ti on  und Her me
neu tik auf die se Wei se ei ne kon den sier
te Re kon struk ti on er fah ren ha ben, ver
sucht  Ber tram  im  sel ben  Duk tus  ih re
Kon fron ta ti on zu um rei ßen. Der Punkt,
an  dem  sich  die  bei den  Po si tio nen
grund le gend  un ter schei den,  ist  laut
Ber tram die  je wei li ge Kon zep ti on  des
Zu sam men hangs von Ein heit und Dif
fe renz.  Der  Un ter schied zwi schen den
Po si tio nen  liegt  al so  nicht, wie  es  ein
häu fi ges, aber ver kür zen des Ur teil will,
in der schlich ten Re duk ti on auf Ein heit
(Her me neu tik) oder Dif fe renz (De kon
struk ti on), son dern da rin, wie das Ver
hält nis  von  Ein heit  und  Dif fe renz  je
weils  be stimmt wird. Das gilt  in zwei
Hin sich ten: 1. De kon struk ti on und Her
me neu tik  set zen  laut  Ber tram  je weils
ei ne an de re Be stim mungs rich tung zwi
schen  Ein heit  und  Dif fe renz  an:  Die
Her me neu tik  räumt  der  Ein heit  ge
mein sa mer Sprach lich keit Vor rang ein,
da die se Ein heit al len Dif fe ren zen von
Ver ständ nis sen,  die  ei nen  Ver ste hens
pro zess an zu sto ßen ver mö gen,  als Be
din gung vor aus geht. Die De kon struk ti
on hin ge gen  setzt bei den Dif fe ren zen
und der sie her vor brin gen den Dif fe ren
zie rungs be we gung an. Erst im Aus gang
da von kann man se hen, dass die se Dif
fe ren zie rungs be we gung „ein fach“ sein
muss  und  in  die sem  Sin ne  ei ne  „Ein
heit“ bil det. 2. Die se ers te Be stim mung
ist noch na he an der ty pi scher wei se zu
fin den den Kon stel lie rung, De kon struk
ti on set ze Dif fe renz pri mär, Her me neu
tik  hin ge gen  Ein heit.  In ter es san ter  ist
da her ei ne zwei te Be stim mung, die auf
die In ner lich keit oder Äu ßer lich keit des
Ver hält nis ses ab stellt: Die De kon struk
ti on denkt Ein heit und Dif fe renz als in
ner lich und we sent lich  in ein an der ver
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schränkt:  Die  Dif fe ren zie rungs be we
gung selbst ist die „Ein heit“ – De kon
struk ti on kennt, um ge kehrt ge sagt, nur
dif fe renz be haf te te Ein hei ten. Die Her
me neu tik hin ge gen setzt ei ne Ein heit –
ei ne ge mein sa me Sprach lich keit – vor
aus,  die un ab hän gig  von  al ler  Be rüh
rung der Dif fe renz ge ge ben ist und auf
der  Dif fe ren zen  von  Ver ständ nis sen
wie et was Zu sätz li ches, Un ab hän gi ges
auf ru hen.

Die se zwei te Be stim mung ist mei
nes  Er ach tens  ein  sehr  viel  ver spre
chen der Aus gangs punkt, um die Dif fe
renz von Her me neu tik und De kon struk
ti on  zu  ent wi ckeln.  Das  Pro blem,  das
den noch  bei de  Be stim mun gen  tei len,
bleibt der Ab strak tions grad, in dem sie
ge hal ten  sind.  Ber tram  will  da her  die
Be stim mun gen  als  Leit mo ti ve  für  die
Re kon struk ti on von „in halt li chen Un ei
nig kei ten“ ver stan den wis sen. Er erör
tert hier un ter an de rem die un ter schied
li chen Hal tun gen zu He gel, zur Plu ra li
tät  und  Ein heit  des  Sprach li chen  und
zur  Un über schreit bar keit  des  Ver ste
hens. Dass die se Aus füh run gen se lek tiv
blei ben und dass in der Dis kus si on ei ni
ge sehr na he lie gen de in halt li che Di ver
gen zen über gan gen wer den – et wa Der
ri das hef ti ge At ta cke auf die her me neu
ti sche  Idee  der  Po ly se mie  an hand  des
Be griffs der Dis se mi na ti on –, ist da bei
nicht  das  größ te  Pro blem.  Schwe rer
wiegt, dass die Erör te run gen des drit ten
Teils sich bis zum Schluss nur am Be
ginn  des  Ge sprächs  von  Her me neu tik
und De kon struk ti on auf hal ten, eher an
des sen Er mög li chung  ar bei ten, als das
Ge spräch  selbst  zu  füh ren.  Auch  der
drit te Teil ver bleibt da bei, Her me neu tik
und De kon struk ti on  ein fach als  Sicht
wei sen  mit  di ver gie ren den  Grund ein
stel lun gen  ein an der  ge gen über zu stel
len. Ei ne Dis kus si on, in der bei de Po si
tio nen die Vor zü ge und Plau si bi li tä ten
ih rer ei ge nen Sicht wei se ge gen die an
de re  ver tei di gen  und  den  Geg ner  an

grei fen  wür den,  wo  er  be stimm ten
Sach ver hal ten  im  Be deu tungs ge sche
hen nicht zu rei chend Rech nung tra gen
kann,  fin det  sich  bei  Ber tram  (noch)
nicht  aus ge führt.  Das  kon ze diert  er
selbst, in dem er sei ne Kon fron ta ti on als
„Pro pä deu tik“  (S.  162)  kenn zeich net.
In die sem Sin ne be dürf te  die se Stu die
der Fort set zung, wenn sie die Kraft ih
rer  kon den sier ten  Re kon struk tio nen
voll ent fal ten woll te. Die Stu die hat in
so fern  den  Cha rak ter,  den  Ber tram
selbst  ihr  zu schreibt:  sie  ist ein  ers ter
Stre cken pos ten  auf  ei nem  län ge ren
Weg, den es zu ver fol gen gilt.

Thomas Khura na, Pots dam

Na ta lie DE PRAZ: Ecri re en phé no
mé no lo gue – „une au tre epo que de
l’écriture“. En cre ma ri ne, La Ver
san ne 1999, 215 S., 150 FF.
Na ta lie  De praz  er hebt  in  ih rem  Buch
den  An spruch,  beim  Schrei ben  selbst
ei ne Epo ché des Schrei bens zu voll zie
hen,  wel che  die  An stren gung  des
Schrei bens  und  Den kens  am  Werk
selbst  sicht bar  wer den  und  ge gen über
nicht  kon trol lier ten  Kon struk tio nen
Vor sicht  wal ten  las se.  Sie  sucht  nach
dem Vor bild von Yves Bon ne foy, dem
der  Un ter ti tel  „Une  au tre  epo que  de
l’écriture“ als Hom ma ge ge wid met ist,
ei ne Ethik des Schrei bens. Die nüch ter
ne  Trun ken heit  der  phä no me no lo gi
schen Spra che  soll je der zeit von ei ner
tref fen den In tui ti on ge tra gen sein. Me
tho disch han delt es sich bei die ser Un
ter su chung  des  phä no me no lo gi schen
Schrei bens  um  ei ne  phä no me no lo gi
sche Be trach tung des Schrei bens selbst.
Die ses wird da mit zum Ge gen stand der
phä no me no lo gi schen Re duk ti on.

Im Ver lauf des Bu ches wer den die
Schreib wei sen  ver schie de ner  phä no
me no lo gi scher  Klas si ker,  an ge fan gen
mit Ed mund  Hus serl,  Mar tin  Hei deg
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ger, Jean Paul Sar tre, Mau ri ce Mer leau
Po nty, Ema nu el Lé vi nas bis hin zu Mi
chel Fou cault und Jacques Der ri da un
ter sucht. Be mer kens wert ist die Qua li
tät  der Be schrei bung des Ge gen stands
Sprach ge brauch bei den ver schie de nen
Au to ren. Na ta lie De praz rich tet ihr Au
gen merk wei ter auch da rauf, was die se
Au to ren  ex pli zit  zur  Spra che  sa gen,
was  für  ei ne  Theo rie  der  Spra che  sie
ent wi ckelt ha ben und ob die se Theo rie
mit ih rer Schreib pra xis über ein stimmt.
Sie  stellt  da bei  ins be son de re  bei  Ed
mund  Hus serl  ei ne  auf fäl li ge  Dis kre
panz  zwi schen  sei ner  Sprach kon zep ti
on, die – hier folgt sie Jacques Der ri das
Kri tik  –  mit  der  Re fe renz be zie hung
zwi schen  Wahr heit  und  lo gos  ei nem
klas si schen  An satz  ver haf tet  blei be,
und  sei ner  Schreib pra xis  fest,  bei
 welcher  der  Ge dan ke  den kend schrei
bend im Akt des Schrei bens selbst ent
steht.

Wel che Be deu tung hat die Spra che
für die Phä no me no logie, die ja zu den
Din gen  selbst  vor drin gen  und  die se
nicht auf de ren Be schrei bung re du zie
ren  will?  An ge sichts  der  Viel falt  der
hus serl schen Schreib for men und de ren
Va ria tio nen kon sta tiert Na ta lie De praz
ei ne Ei de tik  in ac tu. Nicht  die  sti lis ti
sche oder  li te ra ri sche Wir kung  ist  ge
sucht, es geht viel mehr um die An stren
gung des Den kens, wel ches die In tui ti
on den kendschrei bend zu fas sen sucht.
Das Ve hi kel des Schrei bens wird für E.
Hus serl  im Ver lauf  sei nes Le bens  im
mer mehr zum Me di um, mit tels des sen
er zur  in tui ti ven Schau der Din ge vor
dringt  und  die ser  Ge stalt  gibt.  Da bei
sind  – wie  in der Mu sik –  Wie der ho
lung und Va ria ti on der An nä he rung an
ei nen  Ge dan ken  weg lei tend  für  die
Emer genz  die ses  Ge dan kens  in  ei ner
Form,  wel che  in  gleich sam  ste hen der
Be we gung aus die sen wie der hol ten Va
rian ten  plötz lich  auf scheint.  Die  Re
duk ti on  des  phä no me no lo gi schen

Schrei bens  lässt  ei nen an de ren  Mo dus
der Zeit lich keit be mer ken – ei nen pa ra
do xen  Zeit raum  der  au ßer zeit li chen
Ver zeit li chung.  Nichts des to trotz  blei
ben das all tags welt li che, von der li nea
ren Syn tax  der Spra che und ih rer Zeit
ge präg te Schrei ben und das gleich sam
aus der Zeit aus sche ren de phä no me no
lo gi sche Schrei ben chi as tisch  in ein an
der  ver floch ten.  Pa ra dig ma tisch  für
die se  phä no me no lo gi sche  Zeit  des
Schrei bens ist die Stil fi gur des Ox ymo
rons mit  ih rer pa ra do xa len  Lo gik:  die
nicht  zu  ei ner  Ver ei ni gung  ge lan gen
den Ge gen sät ze bil den ei ne auf ein an der
sto ßen de Sinn kris tal li sa ti on im dis kur
si ven Fluss. Da mit wird die phä no me
no lo gi sche  Di men si on  des  „en tre
 deux“  mit  des sen  stän di gem  Hin  und
Her  er öff net,  des sen  Span nung  durch
die nicht auf ge ho be ne Du ali tät der ver
zahn ten  Be grif fe  auf recht er halten
bleibt. Die se Vor ge hens wei se er mög li
che nicht nur ei ne Kon ver si on des Sin
nes viel mehr auch der Form. Zur Ver
tie fung die ser Ana ly se von E. Hus serls
Schreib stil  und  dem  Kip pen vom   all
täglichen  zum  phä no me no lo gi schen
Denk ge stus hät te der Bei zug von Mau
ri ce Mer leau Po ntys  in den ver gan ge
nen  Jah ren  ver öf fent lich ten  Schrif ten
und  Vor le sun gen  bei ge tra gen,  ins be
son de re je ner Auf sät ze, wo er sich mit
der  Ent wick lung  der  Ge stalt psy cho lo
gie aus ge hend von den frü hen Schrif ten
Ed mund Hus serls  und  der  Be deu tung
die ser  psy cho lo gi schen Schu le  für  das
Den ken des Be grün ders der Phä no me
no logie aus ein an der setzt.

Das  phä no me no lo gi sche  Den ken
sucht ja ei ne kon kre te Er fah rung zu fas
sen und ihr  ei ne all ge mei ne Trag wei te
zu  ver lei hen.  Wie  ge lingt  die sem
Schreib ge stus  die  ihm  ei gen tüm li che
Ver bin dung  von  kon zep tu el ler  Ab
strak ti on  und  All ge mein heit  mit  der
Kon kret heit  von  Bil dern  und  Bei spie
len?  Der  Phä no me no logie  ist  mit  der
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Poe sie das Be stre ben ge mein sam, mit
tels Spra che zu den Din gen selbst vor
zu sto ßen, die Emer genz des Sinn li chen
und des Sinns so wie des sen Kris tal li sa
ti on als Koin zi denz der ge leb ten Er fah
rung  mit  dem  sprach li chen  Aus druck
im tref fen den Wort zu fas sen. Die Mit
tel der bei den Schreib pra xen sind da bei
durch aus ver schie den. Die Poe sie sucht
den Zu gang zur Welt im Rah men ei ner
Ar beit an und mit der Schrift so wie der
Aus drucks form,  die  Phä no me no logie
ent wi ckelt  ei ne  be griff li che  Ana ly se,
die  sich  über  ter mi no lo gi sche  Un ter
schei dun gen und die Re fle xi on auf die
He ran ge hens wei se  ent wi ckelt.  Die  je
sin gu lä re und ein ma li ge Al li anz von In
tui ti on und Me ta pher bil de die cha rak
te ris ti sche  Kon fi gu ra ti on  phä no me no
lo gi schen  Schrei bens.  Die  Me ta pher
un ter läuft hier die Ab strak ti on des Kon
zepts und gibt ihm sei ne ur sprüng li che
Kon kret heit zu rück.

Ein  wich ti ger  Teil  des  Bu ches  ist
der  Fra ge  nach  dem  Ver hält nis  von
Spra che  und  be schrie be nem  Ob jekt
beim  phä no me no lo gi schen  Schrei ben
ge wid met?  Gibt  es  ei ne  Spra che  der
Din ge selbst, den ken wir an den spä ten
Ed mund Hus serl und an Mau ri ce Mer
leau Po nty? Oder gibt es kein Ent kom
men aus der Nach träg lich keit der Spra
che ge gen über der Er fah rung der Al te
ri tät  wie  bei  Ema nu el  Lé vi nas?  Oder
ent hält das Sa gen als Phä no me n ein Au
ßer halb im Sin ne ei ner Al te ri tät  sei ner
selbst in sich? Ema nu el Lé vi nas Schrei
ben füh re in ei ne apo re ti sche Di men si
on, in der es nicht mög lich sei, zu wis
sen, ob das Sa gen oder der An de re die
ers te  Ver an ke rung  für  die  Er fah rung
bil de. Er  ent wick le mit tels der  sti lis ti
schen Mit tel der Emp ha se und der Hy
per bel  ei ne  Schreib wei se,  durch  die
sich letzt lich das Un end li che selbst hin
ge ben kön nen soll te.

Na ta lie De praz  si tu iert das phä no
me no lo gi sche  Schrei ben  mit  sei nen

mehr fa chen Wur zeln in ei nem dop pel
ten  Span nungs ver hält nis,  wel ches  die
Ein deu tig keit  der  Kon zep te  mit  der
Viel deu tig keit der Me ta pher zu ver bin
den sucht.  Es un ter steht den An for de
run gen  des  phi lo so phi schen  Schrei
bens, mit des sen lo gi schen Re geln, wel
che for ma le Kor rekt heit ge währ leis ten
sol len, so wie den An sprü chen des wis
sen schaft li chen  Schrei bens  auf  Trans
pa renz und Ein deu tig keit. Es will aber
auch – wie die poe ti sche Spra che – die
Mehr deu tig keit  des  sprach li chen Aus
drucks  frucht bar  ma chen.  Die  Pra xis
des  phä no me no lo gi schen  Schrei bens
zieht  sich  hin ter  die  all täg li che Er fah
rung  zu rück,  die  es  zu  kris tal li sie ren
sucht. Dies im pli ziert ei nen Ge stus der
Epo ché mit der Auf schie bung des vor
schnell er fass ten Sinns und der Re duk
ti on in Form der Ver schie bung der Re
fle xi on vom Ob jekt hin zum Be wusst
sein, das sich da rauf rich tet. Es will ein
Schrei ben sein, das „se hen macht“. Da
zu  ver wen det  es  ein präg sa me  Bil der,
die  we der  Qua siKon zep te  sind  noch
va ge Ob jek te der Fas zi na ti on. Die sinn
li che  Ver wur ze lung  des  Kon zepts  bei
den  ver schie de nen  Au to ren  sei  meist
nicht ge re gelt und nicht re flek tiert. Die
dem  phä no me no lo gi schen  Schrei ben
ei gen tüm li che  Zeit lich keit  der  „Au
toAn te ze denz“  ei nes  nicht  li nea ren,
viel fäl ti gen Hin und Her zwi schen der
Spra che, über die der Au tor ver fügt, mit
Kon zep ten, Bil dern und Bei spie len, die
ei nen  ge ne rel len  und  vor be rei ten den
Rah men bil den für das Er schei nen des
sin gu lä ren Sinns, so wie dem An spruch
der  mög lichst ge nau en und  tref fen den
An nä he rung an das tat säch lich Ge leb te,
setzt  Sinn  in  Be we gung  und  er öff nen
da bei  UnEr war te tes.  Der  Akt  des
Schrei bens,  sei  er  noch so durch dacht
und kon trol liert, ent wick le sich manch
mal oh ne das Wis sen des Schrei ben den.
Es fin det sich hier ei ne Art von Pas si vi
tät,  durch  die  ei ne  Welt  kon sti tu iert
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wird,  die  wir  so  nicht  vor aus ge se hen
ha ben.

Ein le sens wer tes Buch!
Gabriel le Hilt mann, Lausan ne

Jacques DER RI DA: Die un be ding te
Uni ver si tät.  Frank furt  am  Main:
Edi ti on  Suhr kamp  2001.  78  S.,
ISBN 351812238X, EUR 7,50.
Wenn Der ri da  im Zu sam men hang mit
den all be kann ten Be dingt hei ten der In
sti tu ti on  Uni ver si tät  ‚Un be dingt heit‘
ein for dert, so lässt das ei ne un ge wohn te
Be trach tung  ver mu ten.  Sei ne  vor  vier
Jah ren  an  der  ka li for ni schen  Stan ford
Uni ver si ty  zum  ers ten  Mal  ge hal te ne
Re de, die nun auf Deutsch vor liegt, be
stä tigt dies. Der ri da fragt nach der Ak
tua li tät und Zu kunft so wie der not wen
di gen Ver än de rung der Hoch schu le als
Ort des Den kens. Ob wohl er sei ne Re de
erst mals im Land der Eli te und Pri vat
uni ver si tä ten vor trug, spricht er kei nes
wegs von den Vor tei len des ame ri ka ni
schen  Mo dells,  das  weit aus  mehr  als
das eu ro päi sche von Spen den aus Wirt
schaft und För der krei sen  lebt. Es  sind
ge ra de die Al li an zen mit den öko no mi
schen und den an de ren Mäch ten, de nen
Der ri da miss traut, weil sie die Uni ver
si tät  zur  „Zweig stel le  von  Un ter neh
men und Ver bän den“ ma chen (S. 17).
Für die Dar stel lung sei ner  Idee rich tet
er den Blick  auf die eu ro päi sche Uni
ver si tät und ih re Ge schich te,  in dem er
vor al lem auf Kant, aber über ra schen
der wei se  auch  auf das Mit tel al ter Be
zug nimmt.  Im Ver lauf sei nes Vor tra
ges  ent wi ckelt  Der ri da  ei nen  Ge dan
ken gang, der die Be grif fe ‚Den ken‘ und
‚Er eig nis‘ mit  der sprach theo re ti schen
Un ter schei dung  ‚Kon sta tivPer for ma
tiv‘ und mit der Be deu tung des aka de
mi schen Lehr be rufs ver bin det, um die
For de rung  nach  der  un be ding ten Uni
ver si tät skiz zie ren zu kön nen.

Der ri das  In ten ti on  for mu liert  sich
vor dem Hin ter grund ei ner zu neh men
den  „entor ten den  Vir tua li sie rung  des
Raums  der  Kom mu ni ka ti on“  (S.  25),
der skep tisch zu be geg nen ist, in so fern
die se Ent wick lung ge ra de auch die Uni
ver si tät  als  Frei raum  wi der stän di gen
Den kens und ih re in sti tu tio nel len Gren
zen auf löst. Welt wei te Da ten flüs se und
net ze  des ta bi li sie ren  die  „To po lo gie
des Er eig nis ses“ (S. 26). Ein Rück zug
der Uni ver si tät in den El fen bein turm ist
al ler dings nicht ge for dert. Viel mehr hat
sie  die  Ent wick lun gen  kri tisch  zu  be
glei ten,  in dem sie  die  „neu en Tech ni
ken der Kom mu ni ka ti on, der In for ma ti
on,  der  Auf zeich nung  und  der  Er zeu
gung  des  Wis sens  trans for miert“  (S.
12). Nicht zu letzt geht es bei der Fra ge
nach  der Uni ver si tät  um  ei ne  „Po li tik
der Vir tua li sie rung“ (S. 25), die sich der
Ver än de run gen an neh men muss. Der ri
da ver sucht in sei ner Re de, die sem An
spruch zu min dest in An sät zen nach zu
kom men.

Er  über rascht  sei ne  Zu hö rer  und
Le ser,  wenn  er  gleich  zu  Be ginn von
sei nem  „Glau bens be kennt nis  ei nes
Pro fes sors  (la  pro fes si on  de  foi  d’un
pro fes se ur)“  spricht,  der  an  et was
glaubt,  was  es  (noch)  nicht  gibt:  die
„Uni ver si tät“ und die „Hu ma ni ties von
mor gen“ (S. 9). Dem Red ner ist es ernst
mit  dem An spruch auf Un be dingt heit,
denn die Uni ver si tät soll ein „Ort letz
ten kri ti schen – und mehr als kri ti schen
– Wi der stands“ sein, der das „Recht auf
De kon struk ti on als un be ding tes Recht“
er mög licht  (S.  12).  Der ri das  Aus füh
run gen  zur  Zu kunft  und  Ver än de rung
der Uni ver si tät sind mit sei nem de kon
struk ti ven An satz ver knüpft. Der Ort –
so Der ri da – ist nicht oh ne die se be son
de re Form  des Phi lo so phie rens  zu ha
ben. Die For de rung nach Un be dingt heit
koin zi diert mit der De kon struk ti on „als
ei ne Art  Prin zip  des  zi vi len Un ge hor
sams“ (S. 18), die so wohl den Wert der
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Sou ve rä ni tät  und  die  Ge schich te  der
De mo kra tie  als  auch  die  Be grif fe  der
Ein zel dis zi pli nen und den Kri tik be griff
selbst de kon stru iert. Zu gleich stellt sich
die se  Uni ver si tät  un ter  das  Licht  der
Auf klä rung,  die  in den neu en Hu man
wis sen schaf ten  die  Fra ge  nach  dem
Men schen neu be stim men und den Zu
gang  zum  öf fent li chen  Raum  si chern
soll. Ge mäß die ser Ziel set zung ver steht
Der ri da  un ter  „mon di ali sa ti on“  nicht
pri mär  die  ka pi ta lis ti sche  Glo ba li sie
rung der Welt, son dern die In ter na tio
na li sie rung  der  Men schen rech te  und
des  Völ ker rechts.  Die ses  „Welt
weitWer den“  der  Fra ge  nach  dem
Men schen  zu be glei ten und zu  re flek
tie ren  ist Auf ga be der neu en Hu ma ni
ties  (S.  11).  Die  ge naue  Ein gren zung
der  Wis sen schaf ten  wird  mit  den
„scien ces  of  man  and  cul tu re“,  den
Rechts wis sen schaf ten und der Phi lo so
phie  va ge  ge las sen,  zu mal  spä ter  die
Na tur wis sen schaf ten  (Ge ne tik,  Me di
zin) und so gar die Ma the ma tik Er wäh
nung  fin den.  Der ri da  deu tet  aber  an,
dass al le Dis zi pli nen ei ne ra di ka li sier te
Kri tik  im  Sin ne  der  De kon struk ti on
eint,  um  den  „Be griff  des  Men schen
neu zu den ken“ (S.  19). Es ist be mer
kens wert, dass Der ri da die Kon se quen
zen  ei ner  „tech nowis sen schaft li chen
Mu ta ti on“  (S.  56) für  Mensch,  Ar beit
und Welt aner kennt, oh ne je doch ei ner
sim plen To ta li sie rung  die ser Ver än de
rung,  die  die  rea len  Ver hält nis se  der
Aus beu tung  ver ges sen lässt,  das Wort
zu  re den. Der eu phe mis ti schen Rhe to
rik der Glo ba li sie rung hält er die be ste
hen de „ge walt tä ti ge Un gleich heit“ von
Ar mut und Reich tum ent ge gen, die von
der „ka pi ta lis ti schen Si tua ti on“ de fac to
auf recht er halten wird (S. 60).

Das  Pa ra dox  von  Auf lö sung  und
An spruch auf uni ver si tä re Sou ve rä ni tät
ist  die  Auf ga be  ei nes  de kon struk ti ven
Den kens,  das  über  die  Dif fe renz  von
Kon sta tivPer for ma tiv  hin aus ge hen

muss, um den Ort des Er eig nis ses zu er
mög li chen.  Ge ra de  im  Akt  des  Über
schrei tens  sieht  Der ri da  die Dif fe renz
zwi schen Sou ve rä ni tät und Un be dingt
heit  ein ge löst.  Letz te re  soll  noch  von
der Sou ve rä ni tät und der Per for ma ti vi
tät, die Macht und Sprach ver mö gen im
pli zie ren, un ter schie den sein, um ei nen
ver än der ten Be griff der „Wahr heit oder
Mensch heit“  zum  „Glau bens be kennt
nis“ der neu en  Uni ver si tät  ma chen  zu
kön nen (S. 13).

Die Aus füh run gen, die sich an die
se  Po si tions be stim mung  an schlie ßen,
sind  kur ze,  er hel len de  Re fle xio nen
über  den  phi lo so phi schen  Ge halt  der
Kon junk ti on des „als ob“. Über sie ge
winnt  Der ri da  die Be stim mung  sei ner
pro fes si on  de  foi,  die  Be grif fe  der
‚Welt‘  und  der  ‚Ar beit‘.  Un ter  Be ru
fung auf Kant wird das ‚als ob‘ zu ei ner
Wei se  der  Mo da li tät  der  Mög lich keit,
in der sich das Be son de re der Hu ma ni
ties fas sen lässt: ihr per for ma ti ver Cha
rak ter  im  Werk  und Dis kurs.  Da rü ber
hin aus  per so na li siert  sich  das  Per for
ma tiv in dem Be ruf des Pro fes sors. Der
aka de mi sche Leh rer „über schrei tet  die
Ord nung  des  rei nen  tech nowis sen
schaft li chen  Wis sens  im  bin den den
Über neh men ei ner Ver ant wor tung“ (S.
35). In ge wohn ter Wei se exem pli fi ziert
Der ri da die Be deu tung des Wor tes pro
fes ser, um die Spur  die ser Ver ant wor
tung  nach zu wei sen,  die  im  Übri gen
auch  dem  Arzt  und  dem  An walt  zu
kommt. Pro fes si on ist auch Kon fes si on,
in so fern sie an das Ver spre chen glaubt,
das  im  Spre chakt  über  die  kon sta ti ve
Äu ße rung  ei ner  Wis sens ver mitt lung
hin aus geht und für das Den ken als Be
ruf öf fent lich ein steht. In die sem Sin ne
steht  Der ri da für  das Ge sag te  ein,  das
The ma des Vor tra ges und das Vor tra
gen las sen sich nicht von ein an der tren
nen. Er führt vor, wo rum es ihm bei der
pro fes si on de foi d’un pro fes se ur geht:
Im Akt des Leh rens Ver ant wor tung für
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sein  Spre chen  zu  über neh men  und
Zeug nis  ab zu le gen.  Da mit  aber  –  so
Der ri das  Glau bens be kennt nis  –  wird
die Pro fes sur und mit ihr die Uni ver si tät
zu ei nem Ort,  in dem das Den ken des
Er eig nis ses und das Er eig nis des Den
kens sei nen Platz hat. Al ler dings ist die
kon sta ti ve  Lei stung  der  klas sisch mo
der nen Uni ver si tät – de ren Kron zeu ge
ein mal mehr Kant ist – mit ih rem „An
spruch  auf  neut ra le  Theo re ti zi tät“  (S.
42)  glei cher ma ßen  zu  wah ren  und  zu
ver än dern, da sie „Frei heit oder Im mu
ni tät“ (S. 45) so wohl aus macht als auch
be grenzt. Fol ge rich tig muss es Auf ga be
der neu en Hu ma ni ties  sein,  die  be ste
hen den Per for ma ti ve, die Der ri da vor
ran gig  im Recht (Men schen rech te und
Völ ker recht) sieht, zu pro ble ma ti sie ren
und neue zu kri ti sie ren. In den „per for
ma ti ven Her vor brin gun gen des Rechts“
(S.  68)  ist  im Mo dus des ‚als  ob‘ das
Ver spre chen  und  die  Ver ant wor tung
ge ge ben,  das  mehr  ist  als  das  Wis sen
um  die ses  Recht.  De kon struk ti on  hat
hier ih re dring lichs te Auf ga be zu er fül
len, in dem sie die kon sta ti ven und per
for ma ti ven  Äu ße run gen  so wie  de ren
Un ter schei dung prüft.

Der ri da  be schließt  sei nen  Vor trag
mit  sie ben  pro gram ma ti schen  The sen,
mit „Glau bens be kennt nis sen“, die ei ne
Art Zu sam men fas sung des  Bis he ri gen
lie fern;  ent schei dend  ist  die  sie ben te,
die  der  „Di men si on  des  Er eig nis ses“
ge wid met  ist  (S.  66).  In  ihr  ent wirft
Der ri da in knap pen Sät zen ei ne Di alek
tik  der  Mo da li tä ten  ‚Mög lich keit  und
Un mög lich keit‘  in nu ce.  Das  Er eig nis
und  das  Den ken  als  Er eig nis  müs sen
noch über den Per for ma tiv und die Ord
nung  des  ‚als  ob‘  hin aus ge führt  wer
den, um das „Un mög li che ge sche hen“
zu las sen (S. 73). Wie auch in der Ador
noPreis re de lässt sich in die ser sie ben
ten The se die Be deu tung der Mo dal aus
drü cke  für  das  Den ken Der ri das ab le
sen. Mo ti ve sei ner Phi lo so phie (die Er

fin dung, die Ver ge bung, die Ga be, die
Gast freund schaft,  die  Ge rech tig keit)
ha ben  – wie  er  sel ber  sagt – hier ih re
zen tra le  Be stim mung.  Der ri das  Phi lo
so phie ren  be zeugt  sein  Glau bens be
kennt nis. Dass dies nicht oh ne die Ein
rich tung  Uni ver si tät  mög lich  wä re,
macht  deut lich,  wa rum er  für  sie ein
steht: Sie ist der Ort, wo über das Wis
sen hin aus noch Raum für Un ge dach tes
be steht. Die se Of fen heit  ein zu for dern,
heißt  an  die  Un be dingt heit  des  Or tes
wie des Den kens zu glau ben.

Kri tisch  muss  an ge merkt  wer den,
dass  Der ri da  das  meis te  un be stimmt,
un ge klärt lässt und ge ra de die Kehr sei te
des uni ver si tä ren Be trie bes, der pro fes
so ra len Ord nung un er wähnt bleibt: die
Rea li tät in der Hoch schu le sieht an ders
aus. Frag lich bleibt auch, in wie weit ein
Glau bens be kennt nis aus reicht, um kon
kre te in sti tu tio nel le Ver än de run gen im
Sin ne  der  skiz zier ten  Un be dingt heit
ein for dern  oder  um set zen  zu  kön nen.
Dass Der ri da den Be griff und die Funk
tio nen der neu en Hu ma ni ties nicht ge
nau er fasst und von den Hu man wis sen
schaf ten Fou caults oder den neu en Le
bens wis sen schaf ten  ab grenzt,  ist  ei ne
Schwä che  sei ner  Über le gung;  sie  ist
aber auf grund des be grenz ten Um fangs
des  Vor tra ges ver ständ lich.  Ins ge samt
ist  der  klei ne  Text  als  öf fent li ches
Nach den ken über die Uni ver si tät al le
mal be acht lich; lie fert er doch frucht ba
re  An sät ze,  de ren  Wei ter füh rung  sich
lohnt.  „Las sen  Sie sich Zeit,  aber  tun
Sie  es  schnell,  denn  Sie  wis sen  nicht,
was Sie er war tet“ (S. 78). Der ri das Re
de en det mit Wor ten, die die je ni gen, die
sie hör ten  und nun nach le sen kön nen,
ernst  neh men soll ten.  Es  geht  um  die
Zu kunft  der  Uni ver si tä ten.  Dass die se
un ter  dem  Vor zei chen  öko no mi scher
Ef fi zienz be gon nen  hat,  gibt  Der ri das
Ap pell  ein  nach hal ti ges  Ge wicht.
Längst  müs sen  sich  die  Uni ver si tä ten
ih rer seits  vor  der  Un be dingt heit  der
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Öko no mie hü ten, die  Wis sen und Bil
dung ein zig als Wa re ver rech net. Der ri
das  Glau bens be kennt nis  ver dient  es,
über die Gren zen der ‚geis ti gen‘ Dis zi
pli nen hin aus ge hört zu wer den.

Jens Maaßen, Berlin

Gis bert  HOFF MANN: Be wusst sein,
Re fle xi on und Ich bei Hus serl. Frei
burg,  Mün chen:  Karl  Al ber  2001.
ISBN 3451480501.
Das  Auf zei gen  ter mi no lo gi scher  Un
stim mig kei ten  und  Mehr deu tig kei ten
ist ein wich ti ges Mo ment in der text kri
ti schen Er schlie ßung ei nes phi lo so phi
schen Wer kes. Die vor lie gen de Stu die
be schränkt  sich  weit ge hend  auf  die se
Auf ga be. Der Schwer punkt der Ar beit
liegt in der Re kon struk ti on der Be grif fe
Be wusst sein, Re fle xi on und Ich  in den
Lo gi schen  Un ter su chun gen  (zwei ter
Band),  den  Stu dien  zur Phä no me no
logie des in ne ren Zeit be wusst seins, den
Ideen I und den Vor le sun gen zur Ers ten
Phi lo so phie.  Auf  die se  phi lo lo gisch
 kri ti sche  Aus le gung  fol gen,  wie  dem
Klap pen text  zu ent neh men  ist, „ei ni ge
sach orien tier te  Ka pi tel“,  die  u.  a.  mit
der  Mehr deu tig keit  der  An ony mi tät
und  der  Fra ge  ei nes  un end li chen  Be
wusst seins re gres ses  be fasst  sind.  Der
Vor zug  der  Dar stel lung  liegt  in  der
Kon zen tra ti on  auf  den  Text be stand,
den  Hoff mann  mit tels  sys te ma tisch
 ver glei chen der  Un ter su chun gen  in
 seiner  Be griff lich keit  auf zu schlie ßen
sucht. Die De fi zi te  be tref fen das  Ver
hält nis von text phi lo lo gi scher Be ar bei
tung  und  „sach orien tier tem“  Phi lo so
phie ren.  In so fern  sich  der  Au tor  zu
Recht nicht da mit zu frie den ge ben will,
die Un ein heit lich keit  der  hus serl schen
Ter mi no lo gie  (in  werk ge schicht li cher
Per spek ti ve) und, da mit zu sam men hän
gend, das Auf tre ten (schein bar) wi der
sprüch li cher  Be haup tun gen  (z.  B.  S.

116) zu kon sta tie ren, be steht die ei gent
li che He raus for de rung sei ner Stu die da
rin, deut lich zu ma chen, wie Än de run
gen der Ter mi no lo gie mit Än de run gen
der Fra ge stel lung, des Un ter su chungs
in ter es ses  und der me tho di schen Rah
men be din gun gen der In ten tio nal ana ly
se zu sam men hän gen (z. B. S. 154). Un
ter  die sem  Ge sichts punkt  ist  et wa  die
Fest stel lung zu be wer ten, dass Hus serl
nicht zu ei ner ein heit li chen Auf fas sung
der Re fle xi on ge langt sei (S. 106) oder
dass zwei fel haft sei, ob der Un ter schied
von tran szen den tal und em pi risch psy
cho lo gisch  tat säch lich  so  be deut sam
sei, wie Hus serl be haup te (S. 222). Die
Erör te rung  des  Zu sam men han ges  von
Ter mi no lo gie und Sach stand punkt, die
zwar  kei nes wegs  al le  Pro ble me  der
hus serl schen Be stim mung der Be grif fe
Re fle xi on,  Be wusst sein  und  Ich  löst,
den noch aber im Hin blick auf die di a
chro ne  Un ter su chungs per spek ti ve  von
grund le gen der  Be deu tung  ist,  tritt  in
Hoff manns  Dar stel lung im mer  wie der
zu guns ten  ei ner  In ven ta ri sie rung  des
hus serl schen Sprach ge brau ches  in den
Hin ter grund.

Zu  den  in  Hus serls  Denk ent wick
lung  ste tig  wie der keh ren den,  gleich
wohl  aber  un be wäl tig ten  Pro ble men
der Re fle xi on ge hö ren nach Auf fas sung
des Au tors:  die dop pel te  Be stim mung
der Re fle xi on als Ha bi tus und als Akt;
das Ver hält nis von Re fle xi on und in ne
rer  Wahr neh mung;  das  Zeit ver hält nis
von re fle xi vem und  re flek tier tem Akt;
die Ver än de rung des  re flek tier ten Ak
tes  durch  die  Re fle xi on  (S.  19).  Die
Rich tung der vor lie gen den Dar stel lung
von Hus serls Phä no me no logie wird be
reits im Ka pi tel 1 mit ei ner In ter pre ta ti
on der drei Be wusst seins be grif fe der V.
Lo gi schen  Un ter su chung  vor ge ge ben:
Der zwei te Be wusst seins be griff („in ne
res Ge wahr wer den von ei ge nen psy chi
schen Er leb nis sen“) in vol vie re ei ne Re
fle xi on (S. 24 ff.), d. h. ein Be wusst sein
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von Be wusst sein, das an de re Er leb nis se
zum  in ten tio na len  Ge gen stand  ha be,
die se aber  reell  in sich ent hal te  (S. 33
f.). So mit kön ne, wie der Au tor am En
de,  an läss lich  der  Zu sam men fas sung
sei ner  The sen,  fest stellt  (S.  216),  der
zwei te  Be wusst seins be griff  un ter  den
drit ten  Be wusst seins be griff  (Be wusst
sein  als  Be zeich nung  für  psy chi sche
Ak te oder in ten tio na le Er leb nis se) sub
su miert  wer den.  Die se  In ter pre ta ti on,
die  m.  E.  frag wür dig  ist  und  zu  ei lig
über  Be den ken  hin weg geht  –  hat te
Hus serl  nicht tat säch lich gu te Grün de,
drei Be wusst seins be grif fe  zu  un ter
schei den? –, hat weit rei chen de Ef fek te
mit Be zug auf die nach fol gen den Aus
füh run gen,  z. B.  zum Re gress pro blem
(S.  156–167),  zur  The se  der   Gleich
zeitigkeit von Er le ben und Re flek tie ren
(S. 143–155) und zur Kon zep ti on ei ner
im ma nen ten  Re fle xi on  in  der   Reten
tion.

Die  Gleich zei tig keits the se  ba siert
auf der An nah me des reel len Ent hal ten
seins  der  re flek tier ten  co gi ta tio  in  der
Re fle xi on (S. 66), die sich nach Hoff
mann u. a. in den Ideen von 1907 (Hua
II) fin det. Dem nach wä re die re flek tier
te  co gi ta tio  kein  selbst stän di ger  Akt,
son dern  un selbst stän di ges  Mo ment  in
der Ein heit des Re fle xions ak tes. Trä fe
die se An nah me zu – was nicht der Fall
ist: we der als über zeu gen de, durch gän
gig  be stä tig te  text exe ge ti sche  The se
noch  aus  sach li cher  Not wen dig keit  –,
so  müss ten wir  fol gen den Be haup tun
gen zu stim men,  de ren  Frag wür dig keit
sich  der  Au tor  nicht  zu  Be wusst sein
bringt: a) Je de Re fle xi on ist per se irr
tum sim mun. (Wie könn te die Re fle xi on
die  re flek tier te  co gi ta tio  an ders  er fas
sen,  als  sie  ist,  wenn  die se  gar  nicht
über  Ver mitt lung  ei nes  in ten tio na len
In hal tes ge ge ben wä re, viel mehr reel ler
Be stand teil ih rer selbst wä re?) b) Ver
schie de ne Re fle xions ak te kön nen nicht
auf den sel ben Ge gen stand (sc. die sel be

co gi ta tio)  ge rich tet  sein.  c)  Be wusst
sein ist ur sprüng lich re fle xiv. Es ist die
se The se ei ner ur sprüng li chen Re fle xi
vi tät des Be wusst seins, die mit Hus serls
Auf fas sung von Be wusst sein zu kei nem
Zeit punkt sei ner den ke ri schen Ent wick
lung ver träg lich ist, wel che die An nah
me ei nes un end li chen Be wusst seins re
gres ses un ver meid lich er schei nen lässt
(vgl. S. 194 f.).

Die  Un ter schei dung  von  ei gent li
cher,  aus drück li cher  Re fle xi on  als
selbst stän di gem  (psy cho lo gi schem
oder  phä no me no lo gi schem)  Akt  und
un aus drück li cher,  im pli zi ter Re fle xi on
(„Mit be wusst sein“) als un selbst stän di
gem Mo ment in der Ein heit ei ner co gi
ta tio (S. 110 f., 113), das sich von die ser
„als ei ne Art Selbst ge wiss heit  [...] nur
wie  ei ne  Schat ten  oder  Leuch ten
ab[hebt]“ (S. 133), ist ein zen tra les Mo
ment in Hoff manns Dar stel lung. Ist  es
der  Sa che  nach  aber  tat säch lich  sinn
voll,  das un the ma ti sche,  nicht in ten tio
na le Mit be wusst sein – wel ches an dern
orts  auch  als  „Durch le ben“  (Cas si rer)
bzw. „Er le ben“ (Hus serl) fir miert – als
„un aus drück li che  Re fle xi on“  zu  be
zeich nen (S.  112)? Ist  dies  nicht  ir re
füh rend und ver dankt es sich nicht bloß
der von Hoff mann un be irrt fest ge hal te
nen Auf fas sung, dass Er le ben und Re
flek tie ren gleich zei tig statt fän den, wel
che Hus serl  selbst z.  B.  in der Ers ten
Phi lo so phie  hin ter  sich  ge las sen  hat?
(Die Ein wän de Li ang kangs  und Wag
ners, die die Mög lich keit ei ner Ko prä
senz von co gi ta tio und  aus drück li cher
Re fle xi on  in  Ab re de  stel len,  er wähnt
der Au tor zwar [S. 114], setzt sich mit
ih nen aber nicht aus ein an der.) Es ist da
rü ber hin aus mit der Cha rak te ri sie rung
des Mit be wusst seins als ei nes  im pli zi
ten, ko prä sen ten „Schat tens“ der co gi
ta tio schwer lich ver ein bar, dem Mit be
wusst sein  auch  ein  „Wis sen  um  das
Ein ge bet tet sein in ei nen Strom von Er
leb nis sen“ (S. 115) zu zu mu ten. Dass es
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sich hie bei kei nes wegs, wie der Au tor
meint, bloß um „ei ne Fra ge der Ter mi
no lo gie“ (S. 117) han delt, wird zum ei
nen an Äu ße run gen deut lich, die die für
Hus serls  In ten tio na li täts leh re  grund le
gen de Dif fe renz von Er le ben (Voll zug)
und Re fle xi on (The ma ti sie rung) auf zu
he ben dro hen, z. B.: „So fern das Mit be
wusst sein  je doch wie  die  Re fle xi on
rück be züg lich und ge wah rend ist, kann
es auch als un ter ste Stu fe der Re fle xi on
ge nom men  wer den“  (S.  117,  Her vor
hebg. SR). Oder: „Schließ lich kann sich
das Mit be wusst sein  je der zeit  in  ei nem
dassSatz aus spre chen, so dass der Un
ter schied  nur  ei ner  der  Ver sprach li
chung,  Ver laut ba rung  ist“  (S.  213).
Zum  an de ren  liegt  Hoff manns  Re de
von  ei ner  „un aus drück li chen  Re fle xi
on“ ei ne In ter pre ta ti on des Ge gen sat zes
la tent/pa tent zu grun de, wel che ge naue
re  Be trach tung  auch  des halb ver dient,
weil sie Hus serl auf ei ne ein sei tig car te
sia ni sche  Grund le gung  der  Phä no me
no logie fi xiert.

Das la ten te Mit be wusst sein ist un
mit tel ba res Selbst be wusst sein der co gi
ta tio, so fern hie run ter nicht ei ne ex pli
zi te,  ver mit tels  in ten tio na ler  In hal te
rea li sier te  Selbst be zug nah me  und
Selbst er kennt nis ver stan den wird, son
dern  ei ne  „schlich te  Selbst er fah rung“
oder  „Selbst ge ge ben heit  der  co gi ta tio,
die sich oh ne son der li che re fle xi ve An
stren gung au to ma tisch ein stellt und im
mer schon ein ge stellt hat“ (S. 108). Es
trifft nicht zu, dass Hus serl dem ge gen
über „Selbst be wusst sein [...] als ei gen
stän di gen  Akt  an se hen  zu  müs sen
glaub te“ (S. 221). Ent ge gen Hoff manns
Dar stel lung der Sach la ge (vgl. S. 116 f.
[Fn.  27])  aner kennt Hus serl, wie et wa
die Ideen II do ku men tie ren, ne ben der
Re fle xi on als (ge gen ständ li cher) im ma
nen ter  Wahr neh mung  ein  (un ge gen
ständ li ches)  in ne res  Be wusst sein  des
ge gen wär ti gen Ak tes (Hua IV, S. 118,
224) und, ent spre chend, ne ben dem Ich

als Ob jekt für mich, d. i. als Per son, als
sich selbst be wusst ha ben des Ich (ebd.,
S. 253), ein Ich als Sub jekt, d. i. ein Ich
als  ak tu el les  co gi to.  Auch  wenn  sich
nun die  Be zeich nung  „Selbst be wusst
sein“  im en ge ren Sinn  auf den  erst ge
nann ten Fall be zieht (ebd., S.  350), so
lässt Hus serl  doch kei nen Zwei fel  da
ran, dass es sich auch im zwei ten Fall
dar um han delt, sei ner selbst – und nicht
et wa: ei nes Ob jekts – be wusst zu sein.
„Ich bin mir aber auch nur in so fern Ge
gen stand,  als  ich  ‚Selbst be wußt sein‘
ha be,  auch  wenn  ich nicht  re flek tie re.
Hät te ich es nicht, dann könn te ich auch
nicht  re flek tie ren“  (ebd.,  S.  318;  vgl.
ebd., S. 248). Nach Auf fas sung des Au
tors ver steht  Hus serl  das  Mit be wusst
sein als ein Wis sen, das die An ony mi tät
der co gi ta tio auf hebt. Die se In ter pre ta
ti on ist  je doch  nur dann  na he  lie gend,
wenn  man  mit  Hoff mann  „pa tent“
schwä cher  in ter pre tiert,  als  Hus serl
dies tut, näm lich als „Er schlos sen heit“
(S.  115, 133). Hus serl ver wen det „pa
tent“im  vor lie gen den Zu sam men hang
je doch im Sin ne von „als in ten tio na ler
Ge gen stand  ei nes  Er leb nis ses  be
wusst“,  wes halb  er  das  un mit tel ba re,
ko prä sen te Ge wah ren der co gi ta tio als
la tent  aus weist  (vgl.  S.  123  f.).  (Das
Mit be wusst sein ist, wenn es sich über
haupt von ei ner Re fle xi on „im ei gent li
chen Sinn“ un ter schei den soll, nicht in
ten tio nal.)  Dass  die  co gi ta tio  an onym
ist,  heißt nach  Hus serl nicht,  dass  sie
nicht in ir gend ei ner Wei se er schlos sen,
näm lich  ih rer selbst  ge wahr wä re.  Sie
ist  nur  nicht  in  ei nem  ver ge gen ständ
lich ten Mo dus be wusst und nicht nach
den sie kon sti tu ie ren den ein zel nen Mo
men ten  aus ge legt  (ex pli ziert)  (vgl.  S.
131, 134).

Wir  müs sen  dem  Au tor  da rin  zu
stim men, dass ei ne voll stän di ge Trans
pa renz des Be wusst seins nicht zu er lan
gen ist (S. 132, 158, 167). Er irrt je doch,
wenn  er un ter stellt,  dass Hus serls An
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nah me der Ite rier bar keit der Re fle xi on
da rauf zie le, die An ony mi tät zu be sei ti
gen und voll stän di ge  Trans pa renz  des
Be wusst seins  her zu stel len  (S.  194  f),
dass Hus serl die se Trans pa renz un be irrt
ge for dert  und  als  Schib bo leth  der
Durch füh rung  sei ner  tran szen den ta len
Phä no me no logie  be trach tet  ha be.  Es
gibt  in  Hus serls  Wer ken  un miss ver
ständ li che Fest stel lun gen,  ja zwin gend
auf die An er ken nung ei nes – im Sin ne
ex pli zie ren der  Ana ly se  und  ge gen
ständ li cher  Er kennt nis  –  we sens mä ßi
gen „blin den Flecks“ des Be wusst seins
hin füh ren de  Pro blem la gen  (z.  B.  die
Un ter schei dung von ak tu ell  fun gie ren
dem und the ma ti schem Ich; die Pa ra do
xie der Sub jek ti vi tät). Der Au tor nimmt
die se Pro blem la gen nicht in ih rer Trag
wei te zur Kennt nis, weil er der The ma
tik  „Er le ben“  in  der  Ent wick lung  des
hus serl schen Wer kes nicht kon se quent
nach geht,  ob wohl  er  zu  An fang  ei ne
dies be züg li che  Schlüs sel ein sicht  aus
den Lo gi schen Un ter su chun gen zi tiert:
Er leb nis se  sind  be wusst,  er lebt,  aber
nicht  wahr ge nom men.  Ge gen stän de
sind wahr ge nom men, aber nicht  er lebt
oder be wusst (S. 23).

Die  Be haup tung,  dass  Hus serl  –
trotz der ge gen tei li gen Ein sicht, die et
wa  sei ne  Stu dien  zum  ur sprüng li chen
Zeit be wusst sein  ein ge bracht  hät ten  –
auf  ei ne  voll stän di ge  Be sei ti gung  der
An ony mi tät  des  Be wusst seins  fi xiert
ge blie ben sei, be kun det Hoff manns ei
ge ne Fi xie rung auf ei ne car te si sche In
ter pre ta ti on der hus serl schen Phä no me
no logie, die ihm zu fol ge „von der An
nah me  [lebt],  dass  al le  tran szen den te
Wahr neh mung trü ge risch ist“ (S. 149).
Dem ent spricht, dass der Au tor die tran
szen den ta le  Welt sicht  Hus serls  als
„Welt  ent sa gen de[n]  und  welt feind li
che[n] Ha bi tus“  (S.  180)  aus weist. So
un zu tref fend es aber ist, Hus serls tran
szen den ta le Phä no me no logie auf die in
ge wis sen  Ent wick lungs pha sen  sei nes

Den kens  her vor tre ten den  „car te sia ni
schen“ Mo ti ve  zu re du zie ren,  so frag
wür dig ist es, die Welt feind lich keit der
tran szen den ta len  Phä no me no logie  he
raus zu stel len, oh ne dies auch nur nä her
zu er läu tern und oh ne zu fra gen, ob ein
we sent li ches  Mo ment  der  Tran szen
den ta li tät im Sin ne Hus serls, das z. B.
im Kri sisWerk  deut lich  zu ta ge  tritt,
nicht ge ra de da rin liegt zu pro ble ma ti
sie ren, wel che An sprü che an ein per so
na les Le ben und die ihm ent spre chen de
Welt auf fas sung  zu  stel len  sind.  Die se
Pro ble ma ti sie rung  wird  von  der  Ein
sicht,  dass  die  hier  re le van te,  me tho
disch her bei ge führ te „Welt feind schaft“
selbst  ei ne  „Spiel form  der  Welt kind
schaft“ (S. 181) ist, nicht un ter bun den.
Um ge kehrt  macht  erst  die se  Ein sicht
ver ständ lich, wes halb wir zu ei ner sol
chen  Pro ble ma ti sie rung  in  der  La ge
sind: dass die Fra ge nach ih ren trei ben
den  Mo ti ven  letzt lich  auf  un ser   all
tägliches  Welt er fah ren  zu rück füh ren
muss.

Sonja Rinof nerKreidl, Graz

JaeChul  KIM: Le ben und  Da sein.
Die  Be deu tung  Wil helm  Dilt heys
für  den  Denk weg  Mar tin  Hei deg
gers.  Würz burg:  Kö nigs hau sen  &
Neu mann  2001.  318  S.,  ISBN
382602026X, EUR 51,–.
„Im Grun de geht es der fol gen den Ana
ly se ein zig dar um, die der heu ti gen Ge
ne ra ti on  erst  noch be vor ste hen de An
eig nung  der  For schun gen Dilt heys  an
ih rem Teil weg be rei tend zu för dern.“ –
Mit die sem la pi da ren Satz hat te Mar tin
Hei deg ger  in Sein  und  Zeit ei ne  et wa
zehn jäh ri ge  Be schäf ti gung  mit  der
„recht ver stan de nen Ten denz al ler wis
sen schaft li chen  ernst haf ten  ‚Le bens
phi lo so phie‘“  zu sam men ge fasst,  die
ihm bei sei ner Aus ein an der set zung mit
den  tra di tio nel len  An sät zen  als  ei ne
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sys te ma ti sche Al ter na ti ve zum un his to
ri schen Tran szen den ta lis mus von Neu
kan tia nis mus  und Phä no me no logie
galt.  Ne ben  we ni gen  ver streu ten  Hin
wei sen fin det sich zu die sem maß geb li
chen Ein fluss im ers ten Haupt werk aber
nur der merk wür di ge § 77, der nach ei
ni gen  ein schlä gi gen  Zi ta ten  aus  dem
da mals  viel  dis ku tier ten  Brief wech sel
in der Ab schieds for mel aus klingt, dass
die  on to lo gi sche  Exis ten zi al ana ly tik
ent schlos sen sei, „den Geist des Gra fen
Yorck zu pfle gen, um dem Wer ke Dilt
heys zu die nen.“1 Zwar ist es Dank der
Ge samt aus ga be  und  zahl rei cher  In ter
pre ta tio nen  zur  Ge ne se  des  frü hen
Frag ments in zwi schen mög lich ge wor
den,  je ne „An eig nung der Ar beit Dilt
heys“ und ih re Aus wir kun gen dif fe ren
zier ter zu se hen, doch sind nach wie vor
ei ni ge  zen tra le  Fra gen die ses  kom ple
xen  Ver hält nis ses  of fen:  so  et wa  die
nach dem  ab ge bro che nen Di alog  zwi
schen her me neu ti scher  Phä no me no
logie und der sog. Dilt heySchu le, oder
die nach dem Über gang zur „Aus ein
an derset zung“  mit  Nietz sche  und  ei
nem an geb li chen Ab schied von der Le
bens phi lo so phie.

In  sei ner  von  Ri chard  Wis ser
(Mainz)  be treu ten  Dis ser ta ti on  hat  es
der Au tor der vor lie gen den Stu die da
her  auf  sich  ge nom men,  un ter  dem
Aspekt  von  „An knüp fung“  und  „Ab
gren zung“ die Be deu tung Dilt heys für
den ge sam ten Denk weg Hei deg gers zu
be trach ten.  So  kann  er  in  der  Tat  für
sich  in  An spruch neh men,  ei ne  längst
über fäl li ge Un ter su chung vor ge legt zu
ha ben, de ren Er geb nis se nach den mitt
ler wei le  ver füg ba ren  Ma te ria lien  neu
gie rig ma chen dürf ten.2 Nach ei ner ein
füh ren den  Über sicht  zu  den phi lo so
phie his to ri schen  Hin ter grün den  des
Ver hält nis ses von Dilt hey und Hei deg
ger im Span nungs feld neu kan tia ni scher
und phä no me no lo gi scher Fra ge stel lung
glie dert sich die Ar beit in drei Haupt tei

le  und  ei nen  recht  um fang rei chen
Schluss,  in de nen „The ma tik und Me
tho de“  (I.  Teil),  „Phä no me no logisch
 de struk ti ve Aus ein an der set zun gen“(II.
Teil),  „Le ben  und  Da sein“  (III.  Teil)
und  schließ lich  „Keh re  und  Seins ge
schich te“ (Schluss teil) den wei ten Rah
men der Un ter su chung auf span nen. Da
rin  ver tritt  Kim  die  The se  ei ner  „ein
deu ti gen  Kon ti nui tät  zwi schen  frü hen
Vor le sun gen und ‚Sein und Zeit‘“ und
ver sucht  „auch  die  Ge schich te  des
Seyns und das Den ken des an de ren An
fangs  in der  Keh re mit dem Ab schied
von Dilt hey in Ver bin dung zu brin gen“.
Zu die sem Zweck kon zen triert  er sich
auf ei nen „mög lichst text ge treu en Voll
zug“ (S. 19) der vor lie gen den Zeug nis
se  und  be fasst  sich  vor al lem  mit  der
Ge ne se der dort ent wi ckel ten Kon zep
tio nen  ei ner  her me neu tischon to lo gi
schen  Phä no me no logie des  fak ti schen
Le bens und sei ner Ge schich te. Kon kret
be deu tet dies ei ne na he zu wört li che und
bis wei len all zu aus führ li che Pa ra phra se
der frü hen Schrif ten und Vor le sun gen,
um nach zu wei sen, wie sich Hei deg ger
von sei nen ehe ma li gen Leh rern Ri ckert
und Hus serl eman zi piert und den Ten
den zen Dilt heys an nä hert. Des sen Ver
such,  Wis sen schaft  und  Phi lo so phie
aus der Er fah rung des Le bens selbst zu
be grün den, er weist sich da bei zwar als
der  be griff lich  schwä che re,  aber  vom
An spruch her über le ge ne re An satz, da
hier  im  Aus gang  von Fak ti zi tät  und
His to ri zi tät dog ma ti sche Ver en gun gen
und tra di tio nel le Du alis men ver mie den
wer den sol len. So ver tei digt Hei deg ger
das  le bens phi lo so phi sche  Pro jekt  ge
gen  den  Vor wurf  des  Ir ra tio na lis mus
oder  Re la ti vis mus,  um  dort  viel mehr
das  phä no me no lo gi sche  „Ur fak tum“
ei nes zeit lich und ge schicht lich ver fass
ten,  ho lis ti schen Selbst  und Welt ver
hält nis ses  vor zu fin den.  Zu neh mend
rückt je doch die Fra ge nach dem „Sein“
die ses  Le bens  in  den  Mit tel punkt  des
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In ter es ses, das Dilt hey selbst in „on to
lo gi scher  In dif fe renz“  be las sen  ha be.
Von ei ner Phä no me no logie des Le bens
über die Her me neu tik der Fak ti zi tät bis
hin zur exis ten zia len Ana ly tik des Da
seins geht die ur sprüng li che Fra ge stel
lung schließ lich  in ei ner Fun da men ta
lon to lo gie auf, die dem Sinn von Sein
über haupt ge wid met ist. So weit ist die
Ge schich te ja be reits be kannt; aber sie
wird vom  Ver fas ser  vor lie gen der Stu
die  noch  ein mal  in  al ler  Län ge  und
Brei te wie der holt: die frü he Lo gikDis
kus si on  und  der  le ben di ge  Geist  im
Schluss ka pi tel der Ha bi li ta ti on, der his
to ri sche  Zeit be griff  und  die  Welt an
schau ungs de bat te,  das  kon kre te  Um
welt er le ben  und  die  Ur(sprungs)wis
sen schaft,  die  re li giö se  Le bens er fah
rung und die her me neu ti sche In tui ti on,
die  Grund ka te go rien  des  Le bens  und
das ge schicht li che Be wusst sein – über
all  Spu ren  im und ex pli zi ter  Re zep ti
on,  die  al ler dings  oft  mehr  as so zia tiv
als  ar gu men ta tiv  auf ge zeigt  wer den.
Et was  knapp  da ge gen  fällt  die  „Zwi
schen be trach tung“ zu Dilt heys Le bens
phi lo so phie  (S.  116–121)  aus.  Au ßer
klei ne ren  ter mi no lo gi schen  Ex kurs io
nen  er fährt  der  Le ser  nur  we nig über
Dilt heys kon ti nu ier lich ver folg tes (und
nie  voll en de tes)  Pro jekt  ei ner  „Kri tik
der  his to ri schen  Ver nunft“,  das  sich
hier  über wie gend  auf  ei ne  Dar le gung
zen tra ler  Le bens be grif fe  und  be zü ge
be schränkt, die Hei deg ger sei nem An
satz  zu  in te grie ren wuss te.  In ter es sant
be ginnt die Sa che erst dann wie der zu
wer den, so bald die sys te ma ti schen Dif
fe ren zen zwi schen Dilt hey und Hei deg
ger nä her  be trach tet  wer den –  so wohl
was den Be griff des Le bens an geht als
auch mit Blick auf die Ge schich te –, da
es sich hier näm lich um zwei mög li che
„Denk we ge“ han delt: Wäh rend Dilt hey
ei nen  ope ra ti ven  Zu gang  zum psy chi
schen  Struk tur zu sam men hang  sucht,
der  als  Grund la ge für  die  Geis tes wis

sen schaf ten im Sin ne kul tu rel ler Orien
tie rung die nen soll, spitzt sich Hei deg
gers prag ma ti scher Le bens voll zug  zu
neh mend auf  ei ne  Selbst er fah rung  zu,
die sich zu al lem ent schlos sen aus dem
Ver fal len an welt li che Be zü ge eman zi
piert.  Denn  Dilt heys  äs the ti sie ren des
und ty pi sie ren des Ver ste hen le ben di ger
Ob jek ti vat io nen  bleibt  für  Hei deg ger
auf ei ner on ti schen Ebe ne zu rück, oh ne
die on to lo gi sche  Dif fe renz  zwi schen
ge schicht li cher Mög lich keit und na tür
li cher Wirk lich keit zu be rück sich ti gen.
So voll zieht sich die bei den ge mein sa
me Aus ein an der set zung mit der abend
län di schen  Me ta phy sik  auf  der  ei nen
Sei te  als der „Auf bau“ ei ner geis ti gen
Welt vom Bo den des Le bens aus – auf
der an de ren Sei te hin ge gen als „Ab bau“
ei ner on to lo gi schen Tra di ti on hin zum
Ur sprung des Seins.  Wäh rend  Dilt hey
da her  ver sucht,  die  „Mehr sei tig keit“
und „Un er gründ lich keit“ des Le bens in
ei nem  welt an schau li chen  Plu ra lis mus
zu  ver mit teln,  sieht  sich  Hei deg ger
schließ lich zur „De struk ti on“ ei nes der
ar ti gen  phi lo so phi schen  Selbst ver
ständ nis ses  ge nö tigt:  Um  die  Ver ges
sen heit  bzw.  Ver las sen heit exis ten zia
len und epo cha len Seins in sei ner theo
re ti schen  oder  tech ni schen   Verstri
ckung  zu über win den,  be darf  es  ei nes
„an de ren An fangs“, der sich auch von
al len an thro po lo gi schen An nah men be
freit.  In die sem Zu sam men hang ist al
ler dings  da rauf  hin zu wei sen,  dass  die
Fra ge nach dem Le ben auch noch nach
der  sog.  „Keh re“  aus schlag ge bend
bleibt,  da der „pri va ti ve“  Zu gang von
Sein und Zeit zum ei nen hier nicht wei
ter ge führt hat, zum an de ren ei ne deut li
che  Ab gren zung  ge gen  den  Bio lo gis
mus  der  Zeit ge nos sen  un um gäng lich
ge wor den  ist.3 – Ob wohl Kim  in  al ler
Aus führ lich keit  Hei deg gers  Ab schied
von Dilt hey und da mit ei nem noch tra
di tio nel len  Phi lo so phie ver ständ nis  re
fe riert,  ge lingt  es  ihm nicht, hier zwei
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ei gen stän di ge  Po si tio nen  zu  dis ku tie
ren, de ren Für und Wi der noch die ge
gen wär ti gen Aus ein an der set zun gen be
stimmt:  ei ner seits  der  kon se quen te
Voll zug ei ner her me neu ti schen Selbst
aus le gung  des  Le bens, de ren  Ab grün
dig keit sich schließ lich nur noch im ge
schlos se nen  Sprach spiel  er eig net;  an
de rer seits  das  un be irr ba re  Fest hal ten
am Fun da ment ver bind li cher Orien tie
rung, das sich in die Viel falt be lie bi ger
Le bens for men auf zu lö sen droht.

Die Stär ke der Un ter su chung  liegt
da rin,  dass  hier  mit  gro ßem  Fleiß  die
Ent wick lungs li nie  ei ner  den ke ri schen
Be zie hung in sämt li chen Fa cet ten und
De tails nach ge zeich net wor den ist, die
bis her pa ra do xer wei se ge ra de auf grund
ih rer  Wir kungs ge schich te  weit ge hend
ver ges sen schien. Ih re Schwä che zeigt
sich aber ins be son de re in dem über wie
gend „re zi ta ti ven“ Ver fah ren, das da bei
kaum über Hei deg gers ei ge nen her me
neu ti schen Tel ler rand hin aus zu bli cken
ver mag. In dem der In ter pret sei nen Be
trach tun gen  un aus drück lich die  The se
un ter legt, dass es sich bei Dilt hey – wie
bei al len  an de ren „Gro ßen“ der Phi lo
so phie ge schich te  – um ei ne Art „Pro
to“Hei deg ger  han delt,  muss  der  ver
meint li che Vor läu fer wohl zwangs läu
fig auf der Stre cke blei ben. Als aka de
mi sche Ar beit hat Kims Un ter su chung
zwei fel los  ih re  Be rech ti gung  und  er
füllt  auch  al le  dies be züg li chen Er war
tun gen. Um al ler dings ei ne ech te Be rei
che rung für die For schung dar zu stel len,
hät te es vor  al lem ei ner  grö ße ren Prä
gnanz  bei  der  Ar gu men ta ti on,  aber
auch  ei ner  sorg fäl ti ge ren  Be ar bei tung
die ser Pub li ka ti on be durft. So wä re es
Auf ga be  des  Lek to rats  ge we sen,
sprach li che und sti lis ti sche Schwä chen,
Flüch tig keits feh ler  oder  schlicht  un
rich ti ge Li te ra tur an ga ben zu ver mei den
bzw.  zu be he ben. Das hät te  ei ner seits
die ses  für  Hei deg gers  Werk ent wick
lung so ent schei den de The ma ver dient;

an de rer seits  wä re  die  oft  lang wei li ge
und an stren gen de Lek tü re da durch we
sent lich er leich tert wor den.

Thomas R. Wolf, Frank furt/Main

An mer kun gen
1. Mar tin Hei deg ger, Sein und Zeit, Tü bin

gen: Nie mey er 1993 (17. Aufl.), S. 46 f.;
377; 397 ff. Vgl. auch den Brief wech sel
zwi schen  Wil helm  Dilt hey  und  dem
Gra fen  Paul  Yorck  v.  War ten burg
1877–1897, hg. v. Si grid v. d. Schu len
burg, Hal le (Saa le): Nie mey er 1923.

2. Ne ben  ei ni gen  äl te ren  Ar bei ten  und
Auf sät zen ist dies ne ben der Dis ser ta ti
on  von  Ales san dra  Rau ti, Die  Be deu
tung der  Phi lo so phie  Dilt heys  für  den
frü hen Hei deg ger, Ham burg 1999, bis
lang die ein zi ge deutsch spra chi ge Mo
no gra phie,  die  dem  ak tu el len  Text be
stand Rech nung trägt.

3. Vgl. Mar tin  Hei deg ger,  Die  Grund be
grif fe der Me ta phy sik.  Welt –  End lich
keit – Ein sam keit, hg. v. Fried rich Wil
helm  von  Herr mann,  Frank furt/  Main:
Klos ter mann 1983 (GA 29/30), S. 265
ff.; 311 ff.; ders., Bei trä ge zur Phi lo so
phie  (Vom  Er eig nis),  hg.  v.  Fried
richWil helm  von  Herr mann,  Frank
furt/Main: Klos ter mann 1989 (GA 65),
S. 275 f.

Toi ne  KOR TOOMS: Phe no me no lo
gy of Time. Ed mund Hus serl’s Ana
ly sis of TimeCons ci ous ness. Dord
recht,  Bos ton,  Lon don:  Klu wer
Aca de mic Pub lis hers 2002. 298 S.,
ISBN 1402001215.
Der  Au tor  erör tert  Hus serls  Ana ly se
des Zeit be wusst seins auf der Ba sis drei
er  Text kon vo lu te:  der  Vor le sung vom
Win ter se mes ter  1904/05  (Teil  I),  der
LMa nu skrip te  (1917–18,  „Ber nau er
Ma nu skrip te“, vgl. Hua XXXIII) (Teil
II)  und  der  aus  den  Jah ren  1929–34
stam men den CMa nu skrip te (Teil  III).
Da es sich bei die sen Ma te ria lien zum
Teil um nicht  in  Form von Edi tio nen
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zu gäng li ches Nach lass ma te ri al han delt
und  das  Zeit be wusst seins pro blem  in
Hus serls Werk – auch auf grund sei ner
Ver quic kung mit an de ren Fra gen (z. B.
der in ne ren Wahr neh mung bzw. des in
ne ren  Be wusst seins)  –  von  zen tra ler
Be deu tung ist, ist ei ne mo no gra phi sche
Be ar bei tung in der vor lie gen den Form
trotz der be reits ver füg ba ren Se kun där
li te ra tur zwei fel los ein De si de ra tum der
Hus serlFor schung.  Im  Hin blick  auf
die sehr text na he und auf ver glei chen de
Ana ly sen an ge leg te Ar gu men ta ti on des
Au tors hät te ein Sach re gis ter die Lek tü
re  der  vor lie gen den  Ar beit  er leich tert
und zu de ren Ef fi zienz bei ge tra gen.

Im ers ten Teil ent wi ckelt Kor tooms
die  Fra ge stel lung  ei ner  Phä no me no
logie  des  Zeit be wusst seins  aus ge hend
von Hus serls Ana lo gi sie rung des Phan
ta sie  bzw.  Bild be wusst seins  mit  dem
Zeit be wusst sein  (als  ver schie de ner
For men  ei nes  mo di fi zie ren den  Be
wusst seins) und, Hus serls ei ge ner Vor
gangs wei se  fol gend,  in  Aus ein an der
set zung mit Bren ta nos Zeit leh re so wie
der  Mei nongSternDe bat te  über  die
Mög lich keit  ei ner  Zeit wahr neh mung.
Die Leit pro ble me hie bei sind: die Un
ter schei dung von de ter mi nie ren den und
mo di fi zie ren den  Prä di ka ten;  das  Ver
hält nis von Prä sen ta ti on und Re prä sen
ta ti on bzw. von Wahr neh mung und Er
in ne rung; die Kon zep ti on ei ner pri mä
ren  und  se kun dä ren  Er in ne rung;  die
Un ter schei dung  zeit lich  dis tri bu ier ter
und zeit lich in dis tri bu ier ter Ge gen stän
de;  der  Be griff  der  Prä senz zeit;  die
Mög lich keit  ei nes di rek ten,  an schau li
chen Zeit be wusst seins; die Ein heit des
Be wusst seins  in  der  Suk zes si on  der
(Emp fin dungs)In hal te. Zu den  in die
ser ers ten Pha se der Pro ble mer ör te rung
of fen blei ben den Fra gen, die  in  spä te
ren Ma nu skrip ten wie der auf ge nom men
wer den,  ge hö ren  u.  a.  der  Sta tus  der
Auf fas sungs in hal te im Zu sam men hang
der  Kon sti tu ti on  des  Zeit be wusst seins

(S. 61), die – von Hus serl auch kri tisch
ge gen Bren ta nos Zeit leh re („ur sprüng
li che As so zia ti on“) ge rich te te – Fra ge,
wie  Ver gan ge nes  und  Ge gen wär ti ges
als  kon ti nu ier li che  Ein heit  zu  den ken
sei (S. 37), so wie die Be sei ti gung je nes
un end li chen Re gres ses, der un ver meid
lich scheint, so bald zwei An nah men in
Kraft ge setzt wer den, die Hus serl in der
De bat te  mit  Mei nong  ver tei digt  (S.
132):  a)  Die  blo ße  zeit li che  Ab fol ge
von Be wusst seins in hal ten ist kei ne hin
rei chen de Be din gung da für,  dass auch
ein  Be wusst sein  die ser Ab fol ge  ge ge
ben ist. b) Je des Be wusst sein von Zeit
li chem  (sc.  von  zeit lich  dis tri bu ier ten
Ge gen stän den) ist selbst zeit lich.

Im zwei ten Teil kommt der  Au tor
sei ner  In ten ti on,  die  Ent wick lung  der
hus serl schen Zeit leh re in den oben ge
nann ten  Text grup pen  zu  re kon stru ie
ren, nach, in dem er drei Mo del le un ter
schei det  (S.  XVI,  107–174), die  Hus
serl,  so  die  The se des  Au tors,  in  den
LMa nu skrip ten  zur  Be schrei bung der
Kon sti tu ti on  des  Zeit be wusst seins  he
ran zieht. Die se Mo del le tre ten nicht  in
ei ner strikt chro no lo gi schen Fol ge auf.
Sie re prä sen tie ren viel mehr ver schie de
ne Fra ge stel lun gen und Lö sungs an sät
ze,  die  sich  in  ver schie de nen  Sta dien
der Be ar bei tung  des  Zeit pro blems  un
ter schei den  las sen.  Als  Leit fa den  für
die  Dar le gung  die ser  Mo del le  dient
Kor tooms im We sent li chen die Art und
Wei se,  wie  Hus serl  das  Pro blem  des
un end li chen Re gres ses for mu liert, wel
ches in en gem Zu sam men hang mit der
Kon zep ti on  ei nes  ab so lu ten  Be wusst
seins  steht.  An  Letz te rem  hängt  das
Pro blem der Selbst kon sti tu ti on des ur
sprüng lich  zeit kon sti tu ie ren den  Be
wusst seins, die in der phä no me no lo gi
schen  Li te ra tur  wie der holt  Kri tik  auf
sich ge zo gen hat (S. 152). Eben so ver
weist Kor tooms auf ei ni ge pa ra dig ma ti
sche Ein wän de, die ge gen die An nah me
ei nes  ver ti kal  ge schich te ten  Be wusst
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seins er ho ben wur den, als des sen letz ter
Grund  ein  ab so lu tes  Be wusst sein  fun
gie ren soll (Evans; Za ha vi) (S. 87 ff.).

Das ers te Mo dell geht von ei ner ab
so lut  selbst ge ge be nen  Urim pres si on
aus und be dient sich zur Er klä rung des
Zeit be wusst seins  des  Sche mas  von
Auf fas sung und Auf fas sungs in halt. Im
Mit tel punkt  des  In ter es ses  steht  das
Ver hält nis  von  Urim pres si on  und  Re
ten ti on, näm lich ge nau er die Fra ge, wie
die ses  Ver hält nis  als  ein  kon ti nu ier li
ches  zu den ken  sei,  wenn  gäl te,  dass
Re ten ti on ei ne Mo di fi ka ti on durch und
durch (ana log zur Phan ta sie mo di fi ka ti
on) sei (S. 119). Wäh rend das ers te Mo
dell  kei ne  be frie di gen de  Ant wort  auf
das Pro blem des un end li chen Re gres ses
an bie tet, es viel mehr of fen lässt – je der
reel le In halt ver langt nach ei ner Auf fas
sung, die ih rer seits In halt ei ner Auf fas
sung  sein  müss te,  wel che  ei ner  tie fer
lie gen den  Be wusst seins schicht  an ge
hör te und so in in fi ni tum –, führt Kor
tooms das zwei te und drit te Mo dell als
ver schie de ne  Stra te gien  zur  Ver mei
dung  des  Re gres ses  ein  (S.  134,  140,
283 f.). Als zen tra le Fra ge des zwei ten
Mo dells nennt der Au tor: Ist ein Strom
pri mä rer (ur sprüng li cher) In hal te denk
bar, oh ne dass dies ein Be wusst sein von
(in die sem Strom kon sti tu ier ten) im ma
nen ten zeit li chen Ob jek ten (sc. den Er
leb nis sen)  in vol vier te  und  oh ne  dass
das Be wusst sein die ses Stro mes als ein
im ma nen tes  zeit li ches  Ob jekt  zwei ter
Stu fe  auf trä te  (S.  137)?  Die  im  An
schluss  an  die se  Pro blem sicht  ver tei
dig te  The se  lau tet:  Ei ne  in ten tio na le
Kon sti tu ti on  liegt erst  dann vor, wenn
das Ego auf den Strom pri mä rer In hal te
re flek tiert. Die Lö sung, die Hus serl hier
für  das  Pro blem  des  un end li chen  Re
gres ses  an bie tet,  liegt  da rin  zu  er läu
tern, in wie fern es sich um ei nen nur po
ten tiel len, nicht ak tu el len Re gress han
delt (S. 139 ff., 143 ff.), so bald der Be
griff  ei nes  den  Strom  im ma nen ter  In

hal te  „un ter fan gen den“,  tie fer  lie gen
den zeit kon sti tu ie ren den Be wusst seins
auf ge ge ben wird. Das drit te Mo dell re
kur riert  im Ge gen satz  zum ers ten und
zwei ten Mo dell (S. 148) auf ein ab so lu
tes Be wusst sein (vgl. S. 98 ff.), mit Be
zug auf das nicht mehr von reel len Da
ten als auf zu fas sen den In hal ten ge spro
chen wer den kann. In so fern Hus serl die
Mög lich keit  der  Selbst kon sti tu ti on  in
den LMa nu skrip ten  (Text  No.  2)  mit
Hil fe der Un ter schei dung ei ner zwei fa
chen  In ten ti on  (pri mä res/se kun dä res
Ob jekt) zu er klä ren ver sucht und da rin
den Schlüs sel zur Be wäl ti gung des Re
gress pro blems  sieht  (S.  161  ff.,  170,
267 f.), spricht Kor tooms mit Fink von
ei ner  Res ti tu ti on  der  bren ta no schen
Kon zep ti on ei nes enpa rer goBe wusst
seins (S. 153 ff.). Das drit te Mo dell zielt
da rauf zu klä ren, wie sich der Pro zess
ei ner  ur sprüng li chen  (vorre fle xi ven)
Kon sti tu ti on im Strom pri mä rer In hal te
voll zieht. Das Pro blem, wel ches nun im
Zen trum  von  Hus serls  Über le gun gen
steht, ist die pas si ve In ten tio na li tät und
ih re Cha rak te ri sie rung  als  ei ner  ich lo
sen,  d.  i.  oh ne  aus drück li che,  ak ti ve
Ich be tei li gung  auf tre ten den  Ten denz.
Da  die Ent ste hung der LMa nu skrip te
zeit lich  mit  den  ers ten  Ar bei ten  Hus
serls zu ei ner ge ne ti schen Phä no me no
logie zu sam men fällt, dis ku tiert der Au
tor in ei nem ei ge nen Ka pi tel (S. 175 ff.)
die  Rol le  von  Pro ten ti on,  Re ten ti on,
Im pres si on (bzw. pri mä rem In halt), Er
in ne rung,  Phan ta sie,  Af fek ti on,  As so
zia ti on und Ak ti vi tät un ter ge ne ti schen
Ge sichts punk ten.

In den CMa nu skrip ten er fährt  die
Funk ti on des Ego, wel che be reits in der
The ma tik von Af fek ti on und Ak ti vi tät
an ge spro chen  wur de,  aus führ li che re
Be hand lung.  Als  Aus gangs punkt  der
Erör te rung dient die Un ter schei dung ei
nes  Be reichs  der  Sinn lich keit  von  ei
nem  Be reich  des  Ego.  In  die sem  Zu
sam men hang  re de fi niert  Hus serl  den
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Be griff der Hy le, der nun in ei nem wei
te ren  Sinn  als  Ver weis  auf  ei ne  ich
frem de Sphä re ver stan den wird, so dass
nun  auch  wahr neh mungs mä ßig  Er
schei nen des  un ter  die sen  Be griff  fällt
(S. 237 f.). Als Leit pro blem der letz ten
Pha se der hus serl schen Zeit leh re iden ti
fi ziert der Au tor die In ter pre ta ti on des
Be griffs der pas si ven In ten tio na li tät (S.
236).  Das  mit  die sem  Aus druck  Be
zeich ne te  wird  nun  –  und  dies  ist  ein
wich ti ges  No vum  der  spä ten  Ma nu
skrip te  –  der  ich li chen  Sphä re  zu ge
rech net.  An ders  ge sagt:  Was  vor dem
als  „pas si ve  Syn the sis“  aus ge wie sen
wur de, wird nicht mehr als in ten tio na le
Mo di fi ka ti on aner kannt. Strit tig ist frei
lich, ob es sich hie bei le dig lich um ei ne
ter mi no lo gi sche  Än de rung  han delt
(See bohm)  oder  nicht  (Kor tooms)  (S.
280 f.,  285  f.,  288).  Ent schei dend  für
die  neue Auf fas sung  der  pas si ven  In
ten tio na li tät  ist  nach  der  Dar stel lung
des Au tors, dass Hus serl in den CMa
nu skrip ten das Fun die rungs mo dell des
Be wusst seins zu guns ten ei ner ho ri zon
ta len  Struk tur  des  Be wusst seins  auf
gibt. Das  er laubt  es  ihm nun – wie  es
sich  be reits  in  ei ni gen  Tex ten  der
LMa nu skrip te an kün digt –, den dy na
mi schen  Aspek ten  des  Zeit be wusst
seins Rech nung zu tra gen. Dem ent spre
chend ar bei tet Hus serl im letz ten Sta di
um  sei ner  Zeit be wusst seins ana ly sen
nicht  mehr  mit  dem  Sche ma  Auf fas
sung/Auf fas sungs in halt.  Eben so  ver
wen det er den Be griff des ab so lu ten Be
wusst seins  nicht  mehr  (S.  88  f., 268).
(Die nun in Hus serls Ma nu skrip ten an
zu tref fen de  Be zeich nung  „strö men de
(le ben di ge)  Ge gen wart“  [S.  231  ff.]
ent spricht  nicht  dem  ab so lu ten  Be
wusst sein, wie es in frü he ren Ab hand
lun gen  kon zi piert  ist.)  Hier aus  er gibt
sich auch, dass das Pro blem des un end
li chen Re gres ses ei nen an de ren Stel len
wert er hält (S. 269). So fern der Un ter
schied von re fle xi ven und nicht re fle xi

ven Ak ten  als ein  ab so lu ter  aner kannt
und  fest ge stellt  wird,  dass  re fle xi ve
Selbst be züg lich keit  (Selbst af fek ti on)
zwar je der zeit mög lich, aber nicht not
wen dig ist (S. 283), ist die Ge fahr ei nes
ak tu alun end li chen Re gres ses ge bannt.

Sonja Rinof nerKreidl, Graz

Wen dy O’BRIEN / Les ter EM BREE
(Hg.): The Exis ten ti al Phe no me no
lo gy of Si mo ne de Be au voir. Dord
recht,  Bos ton,  Lon don:  Klu wer
2001  [Con tri bu tions  to  Phe no me
no lo gy  43].  263  S.,  ISBN
0792370643,  EUR  92,–,  US$
80,–.
„Die Neu heit, der Reich tum der Phä no
me no logie  be geis ter ten  mich:  mir
schien, ich sei der Wahr heit noch nie so
na he ge kom men“,  schrieb  Be au voir  in
ei ner  ih rer  Au to bio gra fien  eu pho risch
über ih re Be kannt schaft mit der Phä no
me no logie Mit te der drei ßi ger Jah re.1 –
Nun wird seit den acht zi ger Jah ren in
ner halb der Be au voirFor schung in ten
siv an der Fra ge nach dem phä no me no
lo gi schen  In put  von  Be au voirs  Werk
ge ar bei tet.  Dass  es  so  lan ge  dau ern
konn te,  bis  ein Sam mel band zur Phä
no me no logie Si mo ne de Be au voirs er
scheint,  mag  an ge sichts der heu te  zur
Ver fü gung  ste hen den  in ter na tio na len
For schungs li te ra tur  ers tau nen.  Doch
las sen  sich  Grün de  nen nen. Ei ner seits
ist Be au voirs phi lo so phi sches Werk bis
heu te nicht wirk lich  in den Ka non der
Phi lo so phie in te griert. Ein Blick in di
ver se  Klas si ker  der  Phi lo so phie ge
schich te er bringt den Be weis. Be au voir
ist Ge gen stand der fe mi nis ti schen Phi
lo so phie, nicht der „Phi lo so phie“. Ei ne
ähn li che Be ob ach tung Le xi ka und Ein
füh run gen be tref fend wird man für den
Spe zial be reich  der  Phä no me no logie
ma chen, ins be son de re  im deutsch spra
chi gen Raum. Auch die Tat sa che, dass
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Be au voir lan ge Zeit wenn über haupt als
Phi lo so phin,  dann  aus schließ lich  als
Exis ten tia lis tin ge le sen wur de, ver hin
der te die Wahr neh mung der spe zi fisch
phä no me no lo gi schen Wur zeln ih res fa
cet ten rei chen  theo re ti schen  Werks.
Dass sich die se Si tua ti on den noch  än
der te,  ist  in  ers ter Li nie der fe mi nis ti
schen For schung der acht zi ger Jah re in
nicht  deutsch spra chi gen  Län dern  zu
ver dan ken.

Wen dy  O’Brien  und  Les ter  Em
bree,  die  für  die  He raus ga be  ver ant
wort lich  zeich nen,  be grei fen  ih ren
Band als ei ne „Ein füh rung in das Stu di
um Be au voirs als Phä no me no login“ (S.
14).  Dass  die  Bei trä ge  die  An er ken
nung ei ner „phä no me no lo gi schen Pra
xis“  des Be au voir’schen  Den kens  wi
der spie geln,  be zeich nen  sie  als  den
„viel leicht  wich tigs ten  Bei trag“  des
Ban des  (ebd.).  Der  ers te  Teil  wid met
sich den phä no me no lo gi schen Ein flüs
sen Be au voirs – dem in die sem Zu sam
men hang wahr schein lich am bis lang in
ten sivst er forsch ten Be reich. Mar ga ret
Si mons,  be kannt  für  ih re  un er müd li
chen  For schun gen  auf die sem  Ge biet,
er öff net  den Band  mit  ei ner  Un ter su
chung  der  Ein flüs se  u.  a.  von  Hen ri
Berg son, Jean Ba ru zi, ei nem we nig be
kann ten Berg sonSchü ler und tä tig am
Col lè ge de Fran ce, so wie von Mer leau
Po nty ent lang von Ta ge buch auf zeich
nun gen aus dem Jahr 1927. Die ses Un
ter neh men  ist  not wen dig  und  löb lich,
doch wird der phi lo so phi sche Ein fluss
auf  das  theo re ti sche  Werk  in  die sem
Ar ti kel  nicht ei gent lich nach ge wie sen,
der  Zu sam men hang  zwi schen  die sem
und dem Ta ge buch bleibt  zu meist  äu
ßer lich  und  his to risch. Eva  Goth lin
führt wie schon in ih rem Buch Sex and
Exis ten ce  den  Nach weis,  dass  Be au
voirs Phi lo so phie we ni ger exis ten tia lis
tisch als phä no me no logisch ist (S. 44).
In so fern  sie  den  Men schen  als  „Mit
sein“ fasst und ei nen Be griff von „Er

schlos sen heit“ hat, rührt der phä no me
no lo gi sche Ein fluss von Hei deg ger her.
Bis heu te wird man Goth lin zu zu stim
men  ha ben,  dass  Be au voirs  Hei deg
gerHin ter grund  un ter be lich tet  ist  (S.
48). Sie bleibt da mit ei ne der we ni gen,
die  den Hei deg gerIm pli ka ten  bei  Be
au voir fun dier te Be ach tung schenkt.

Der  zwei te  Teil  be ginnt  mit Ed
ward und Ka te Full brook und ih rem ei
gent lich  nicht  un in ter es san ten  und  si
cher auch müh sa men Ver such, Aspek te
ei ner Phä no me no logie der Leib lich keit
im Ro man Sie kam und blieb auf zu de
cken  und  sei ne  Ver bin dun gen  zu Pla
tons  Höh len gleich nis  auf zu zei gen,
doch  ge schieht  Letz te res  un ter  zu neh
men dem  Ver lust  der  Fra ge  nach dem
Phä no me no lo gie be zug. Der da rauf fol
gen de  Bei trag  von Eli za beth  Fal lai ze
wählt den Bio lo gieTeil aus Be au voirs
Das  an de re  Ge schlecht  zum  Ge gen
stand ei ner Ana ly se. Noch viel mehr als
zu vor scheint aber auch hier die Fra ge
nach der Ver bin dung zur Phä no me no
logie weit ge hend aus dem Au ge ver lo
ren zu sein. So ist z. B. frag lich, was der
Hin weis auf Be au voirs Nä he zur fe mi
nis ti schen Wis sen schafts theo rie (S. 82
ff.)  mit  der  in ten dier ten The ma tik  des
Sam mel ban des  zu tun hat. „Phä no me
no lo gi scher“  wird es  dann  wie der  mit
Su san  Ca tal di.  Sie  ar gu men tiert,  dass
der  Leib  in  Be au voirs  exis ten tiel ler
Phä no me no logie  wie  bei  Mer leau Po
nty von grund le gen der phi lo so phi scher
Be deu tung  ist.  Wäh rend  je doch  der
Leib  bei  Mer leau Po nty  all ge mein  „a
ba sis for Being“ ist, ist der Leib bei Be
au voir  spe zi fi scher  „a  ba sis  for  be co
ming wo man“ (S. 85.).

Teil drei be fasst sich mit Be au voirs
Aus ein an der set zung mit Hus serls Phä
no me no logie  der  Zeit lich keit  und  mit
ih rer  Aus ar bei tung  ei ner  Phi lo so phie
des Al ters und des Al terns. Ur su la Tidd
ver tritt  die  The se,  dass  die  The ma tik
der Zeit lich keit so wohl in den li te ra ri
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schen als auch phi lo so phi schen Wer ken
ei ne wich ti ge Rol le spielt und dass ihr
Be griff von Zeit von Hus serl, Hei deg
ger, vor al lem aber Mer leau Po nty be
ein flusst  ist.  Be son de re  Auf merk sam
keit ver dient der Bei trag von Sa rah C.
Mil ler,  die  sich  Be au voirs  um fang rei
cher  und  nach  wie  vor un ter schätz ten
und miss ach te ten Stu die über das Al ter
be schäf tigt und ar gu men tiert, dass die
se ei ne phä no me no lo gi sche Stu die  ist.
Da bei lässt sie sich von fol gen dem Ar
gu ment lei ten: Was für Das an de re Ge
schlecht  gilt,  näm lich dass  es „phä no
me no lo gi sche  Wur zeln“  (S.  129)  hat,
lässt sich auch auf Das Al ter an wen den.
Dass al te Men schen als in der Welt si tu
iert be trach tet wer den und dass  Be au
voir  ei ne  „In nen be trach tung“  (in si de
per spec ti ve)  (S.  146)  fa vo ri siert  bzw.
ei ne Be schrei bung des Al terns und des
Al ters aus der Per spek ti ve der ge leb ten
Er fah rung lie fert, deu tet Mil ler als Phä
no me no logie. Im Un ter schied zu Hus
serl und Mer leau Po nty je doch, des sen
Ein flüs se  auch  auf  die ses  Al ters werk
nach weis bar sind, ist die se Stu die nicht
„nur  ei ne  phä no me no lo gi sche  Stu die,
son dern auch ei ne Ethik“ (S. 136), was
wie  schon  in  ih rer  Stu die  zur  Ge
schlech ter fra ge den so zia len Aspekt ih
rer Ana ly sen her vor streicht.

Der  vier te  und  letz te  Teil  greift
The men der Ge schicht lich keit und des
so zia len Le bens auf. Er be ginnt mit ei
nem  Bei trag  von Mi cha el  D.  Bar ber,
der in ei nem eher un ge wöhn li chen Ver
gleich  zwi schen  Arendt  und  Be au voir
die The se for mu liert, dass Arendts Auf
fas sung  von  Plu ra li tät  we sent lich  mit
Be au voirs  Be schrei bun gen  über  die
Black Ame ri cans in Ame ri ka Ta ge buch
be rei chert wer den könn te. Wohl et was
zu eu pho risch wird dann aber die Be au
voir  des  Ta ge buchs  als  „mei ster haf te
Phä no me no login“  (172)  be zeich net.
Phä no me no logisch da ran sei aber nicht
die rein aka de mi sche Pra xis, so Bar ber,

son dern  die  Art  und  Wei se,  wie  die
Phä no me no logie  Be au voirs  gan ze  Le
bens ein stel lung, ih re Be ob ach tung und
Er fah rung prägt – die Phä no me no logie
als ei ne, näm lich Be au voirs „Wei se zur
Welt zu sein“ (ebd.). Es folgt ein Bei
trag von Kris ta na Arp, die aus geht von
Be au voirs  Mei nung,  dass  po li ti sche
Kämp fe zeit wei lig Op fer recht fer ti gen.
Of fen sicht lich um die ses Ar gu ment der
Recht fer ti gung von Op fern zu ent schär
fen, wird die se Aus sa ge his to ri siert und
Be au voir als „si tu ier tes Sub jekt“ ge le
sen. Pour  une  mo ra le  de  l’ambiguité,
wo sich die ent spre chen den Stel len be
fin den,  sei  das „Pro dukt  ei ner  his to ri
schen Zeit“ (S. 176).  Die  Ethik Be au
voirs müs se als Gan ze auf dem Hin ter
grund des Zwei ten Welt kriegs und der
deut schen  Be sat zung  Frank reichs  so
wie  de ren  Be frei ung  ge le sen  wer den.
Der Band  schließt mit De bra  Berg of
fen, für die Be au voirs Kon zept der Am
bi gui tät  ei ne  Mög lich keit  dar stellt,
Ethi sches  und  Po li ti sches  zu sam men
zu den ken.

Ei ne  46  Sei ten  um fas sen de,  von
Ted  To ad vi ne  zu sam men ge stell te  Bi
blio gra fie,  die  in  Pri mär  und  Se kun
där li te ra tur  un ter teilt  ist,  er gänzt  und
be rei chert  den  Sam mel band.  Das  Be
son de re  an  der  Se kun där li te ra tur  be
steht  in der Be zug nah me auf die exis
ten tia lis ti sche Phä no me no logie  als  ei
nem  von  vier  Aus wahl kri te rien  und
um fasst  den  Zeit raum  von  1945  bis
1999.  Lei der  wur de  bei  der  Aus wahl
nicht auf Mul ti lingua li tät ge ach tet. Sie
be steht  dem nach  groß teils  aus  eng li
schen Ti teln mit ei nem ge wis sen An teil
fran zö si scher Tex te, wäh rend bei spiels
wei se  zwi schen  1980 bis  1999 nur  le
dig lich ein deutsch spra chi ger Ti tel ge
nannt ist. Ei ne Er gän zung mit deutsch
spra chi ger  For schungs li te ra tur  auf  die
ei ne oder an de re Art wä re – zu min dest
hier zu lan de – wün schens wert ge we sen.
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Die Bei trä ge die ses  Ban des ge hen
zum Groß teil auf ein 1997 or ga ni sier tes
For schungs kol lo quium  zu rück.  Die
Au to rIn nen  tei len  die  An sicht,  dass
 Beauvoirs  Phi lo so phie nicht  auf ei nen
Sar tre’schen  Exis ten zia lis mus  re du
ziert  wer den kann.  In  dem  Ma ße, wie
sie  die ser  Mei nung  Aus druck  ver lei
hen, stel len sie den Phä no me no lo gie be
zug  in  den Vor der grund.  Die Er ar bei
tung  die ses  phi lo so phi schen  Hin ter
grunds kann mitt ler wei le als um fas send
be schrie ben wer den. Ne ben den bio gra
fi schen  und  phi lo so phi schen Schrif ten
wur den, wie u.  a. die ser  Sam mel band
zeigt, auch die li te ra ri schen Schrif ten in
die se  Un ter su chung  ein be zo gen.  Im
Gan zen ge se hen  bil det  der Band  ei ne
gu te Er gän zung zu den be reits vor han
de nen the men spe zi fi schen Ar bei ten.

Nach ei ner mitt ler wei le schon re la
tiv  lang  an dau ern den  Zeit  der  Su che
nach  den  phä no me no lo gi schen  Wur
zeln  im Be au voir’schen  Werk  könn te
nun aber ei ne Zeit kom men, in der man
sich ver stärkt  der  Un ter su chung  der
Fra ge zu wen det, wo Be au voirs „Phä no
me no logie“ auf ih re Gren zen stößt. Da
mit wür de man nicht not wen di ger wei se
ei ne  neu er li che  „exis ten tia lis ti sche“,
qua si er zwun ge ne An nä he rung an Sar
tre ris kie ren. Viel mehr wür de ei ne sol
che Aus rich tung ein mal mehr ver ste hen
hel fen, wel cher Art Phä no me no logie in
Be au voirs Werk be stim mend ist. Viel
leicht  müss te man  ernst  neh men,  was
Goth lin in ih rem Bei trag ganz bei läu fig
zum  Phä no me no lo gie ver ständ nis  Be
au voirs ge sagt hat, dass sie näm lich nie
ei ne  „streng  phä no me no lo gi sche  Ar
beit“ (S. 48) ge schrie ben hat – und die
Be to nung  lä ge  hier  auf  dem  „streng“.
An die sem Punkt wä re mei ner Mei nung
nach  wei ter zu den ken.  So  sehr  man
näm lich  Be au voirs  Ana ly sen,  et wa  in
Das an de re Ge schlecht, als „phä no me
no lo gi sche  Be schrei bung“  be zeich nen
mag, so sehr trifft im Gro ßen und Gan

zen doch  zu,  dass die se Be schrei bung
sel ten  phä no me no logisch  im stren gen
Sin ne ist – zu meist ist da mit näm lich le
dig lich die Be schrei bung von Er fah run
gen aus sub jek ti ver Sicht oder gar ei ne
„In nen sicht“  ge meint  –  und auch  das
nicht  im mer streng durch ge hal ten. Für
man che mag das bloß de skrip tive Vor
ge hen  aus rei chen,  für  an de re  aber  er
schöpft sich die Phä no me no logie nicht
in der blo ßen Be schrei bung sub jek ti ver
Wahr neh mun gen.

Silvia Stol ler, Wien

An mer kung
1. Si mo ne de Be au voir: In den be sten Jah

ren, übers. von  Rolf So ell ner.  Rein bek
bei Ham burg: Ro wohlt 1969, S. 173.

Hu bert  THÜ RING: Ge schich te  des
Ge dächt nis ses. Fried rich Nietz sche
und das 19. Jahr hun dert. Mün chen:
Wil helm Fink Ver lag 2001. 391 S.,
ISBN 3770535316, EUR 51,60.
Fin det  das  Sub jekt  im  Er in nern  oder
nicht  ge ra de  im  Ver ges sen  zu  sich?
Was  wä re  ein  ak ti ves  und  po si ti ves
Ver ges sen, wie es Nietz sche pos tu liert
hat – oder, um in der af fir ma ti ven Spra
che von Hu bert Thü ring zu blei ben, und
wel che nicht af fir ma ti ve Spra che könn
te  die sem  Ge gen stand  an ge mes sen
sein: Was wä re  ein  Ver ges sen, wie  es
Nietz sche „ent deckt“ hat? Schließ lich:
Was ist es, was da im Ver ges sen – und
eben nicht im Er in nern – (zu) sich fin
den könn te oder auch kann?

In  sieb zehn  Ka pi teln  be geht  und
be sich tigt Thü rings Buch mit  den vie
len miss ver ständ li chen For meln im Ti
tel we der die Po ly his to rie noch die Ge
schich te  des  Ge dächt nis ses  und  auch
nicht „das 19. Jahr hun dert“ in der To ta
li tät sei ner mög li chen Re la tio nen zum
Phä no me n  Nietz sche  –  Nietz sche  als
Text und  Nietz sche  als  Per son.  Was
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Thü ring  un ter nimmt,  ist  ein  Durch
gang, der viel mehr be zau bert. Wie von
frei er  Hand  spinnt  er  ei ni ge  zen tra le
Pas sa gen  aus  Nietz sches  Tex ten  aus
(und wei ter)  und ent fal tet  sie  zu ei ner
exem pla ri schen Me di ta ti on. Man könn
te  sa gen,  dass  sie  um  das  his to ri sche
Aprio ri der von den sub jekt phi lo so phi
schen  De bat ten  der  Ge gen wart  noch
igno rier ten  Fra ge  des  Wil lens sub jekts
(und  sei ne  textu el len  Be din gun gen)
krei sen.

Dass Nietz sche das Sub jekt un ter
mi niert, ist be kannt, und un be strit ten ist
auch, dass er das Wil lensphä no men an
den Leib und an ei ne un ge bär di ge Phy
sio lo gie  der Macht ge bun den hat. Der
Schritt ins Ver ges sen ge hört da zu. Das
‚Ge dächt nis des Wil lens‘ zeigt sich als
ei ne Art  leib haf ti ger Ver gess lich keits
gram ma tik. Sie  ist mehr  oder  we ni ger
sou ve rän – in ei nem nä her zu klä ren den
Sinn. Denn dem an die Sprach ord nung
ge bun de nen Den ken muss schwin deln:
„Pa ra dox ist nicht das Ver ges sen als Er
mög li chung  von  Be wußt sein,  son dern
die  mit tels  Ver spre chen  ...  zum  Be
wußt sein  ver fes tig te  Spra che,  wel che
die Ver geß lich keit ver hin dert; denn die
se Ver geß lich keit ist eben kein ne ga ti
ves  Ver ges sen,  son dern  die  an de re
mne mo ni sche Kraft, die al le Re gun gen
zu  Be wußt sein  bringt,  im  Sprach be
wußt sein fi xiert und die ses gleich zei tig
über las tet“ (S. 319).

Thü ring  son diert.  Die  ei gen tüm li
che  Prä zi si on  sei ner  exem pla ri schen
Such be we gung  in  Sa chen  Ver ges
sensGe dächt nis und Mne mo nik be ruht
auf  der  spar sa men  Wahl  der  Be zü ge,
die nicht et wa das Jahr hun dert, son dern
ein zel ne Pas sa gen spre chen las sen, und
die  sin gu lä re  Kon stel la ti on  von  Mo
men ten zei gen, die in Nietz sche zu sam
men schie ßen: Goe thes  Wil helm Meis
ter,  Fou cault,  Ben ja min,  de  Cer teau,
frü he Psy cho lo gien, der an ti ke Kon text,
wie ihn Nietz sche er weckt.

Wer  aber  wä re  das  Sub jekt  der
„leib haf ten Ver geß lich keit“, das Nietz
sche we ni ger  in si nu iert als  ta stend  er
schließt? Mehr als die „fünf, sechs‚ ich
will nicht‘“, die ge mäß der Ge nea lo gie
der Mo ral den So zial ver trag be grün den
(Nietz sche, KSA 5, S. 297)? Ei ne Ant
wort  gibt  Thü rings  Buch  nicht,  eher
steht  der  Text  als  akri bi scher  Durch
gang in der un be weg ten Luft ei ner neu
en  Form  von  Zeit lo sig keit  selbst  still
wie ein le ben des Bild. Es ist dem Stau
nen ge wid met. Was es zeigt, kann man
nicht sa gen.

Petra Gehring, Darms tadt

Wal ter  SEIT TER: Ge schich te  der
Nacht.  Ber lin,  Bo den heim  bei
Mainz:  Phi lo  Ver lags ge sell schaft
1999. 215 S., ISBN 3825701115,
EUR 17,50.
DERS.: Die Kunst der Wacht. Ber
lin,  Wien:  Phi lo  Ver lags ge sell
schaft  1999.  364  S.,  ISBN
3825701956, EUR 25,–.
‚Seit ter  go es  Blu men berg?‘,  ist  man
ver sucht zu fra gen. Oder: Ent wi ckelt da
am  En de  je mand  zwei  gan ze  Bü cher,
ent fes selt ei nen mä an dern den Ma te ria
lien fluss,  in spi riert  durch Guet ter  le
jour qui vient, Fou caults Re zen si on ei
nes  Ro mans  von  Ro ger  La por te, La
Veil le?1 Oder  man zi tiert  die Ur sze ne,
von  der  der  IchAu tor  „Zur  Ein füh
rung“ als Auf takt des gan zen Un ter neh
mens –Schla fen. Wa chen. Zur Le bens
kunst, vier An hand lun gen in zwei Bän
den –  sei nen  Adres sa ten,  uns  Le sern,
be rich tet: „Seit lan gem, seit zehn oder
fünf zehn Jah ren,  be fällt mich,  der  ich
auf  wo mög lich  neun  Stun den  Schlaf
Wert  le ge,  zwi schen  En de  No vem ber
und Mit te  De zem ber  ei ne  Art  Schlaf
stö rung. In den letz ten Jah ren ha be ich
mir an ge wöhnt, die se Schlaf lo sig kei ten
– die ge le gent lich auch zu an de ren Jah
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res zei ten auf tre ten – da zu zu be nüt zen,
an  be stimm te  Din ge,  die  mich  ge ra de
be schäf ti gen, zu den ken ...“ (Nacht, S.
102).  Ein  Spiel  mit  den  ei ge nen  ver
schla fe nen As so zia tio nen?

So oder so: Wal ter Seit ter, Ana ly ti
ker,  Fou caultKen ner,  Men schen fas
sungsKen ner, Ni be lun genKen ner, zu
letzt Ver fas ser ei ner pro gram ma ti schen
Phy sik  des  Da seins3,  ei ner  ‚Er schei
nungs for schung‘ des kör per lich Er eig
nis haf ten,  die  der  Phä no me no logie
nicht  ganz  un ver wandt  ist,  hat  zwei
Bän de vor ge legt, die um den Kom plex
Nacht/Schla fen/Wa chen  krei sen. Die
Ge schich te  der  Nacht  ent hält  ne ben
eben  der sel ben,  al so  ei nem Teil un ter
die sem Ti tel, ei nen zwei ten Teil, „Die
Kunst  des  Schlafs“.  Der  im  glei chen
Jahr  er schie ne ne  Band Die  Kunst  der
Wacht schließt an mit ei ner „Ge schich
te des Träu mens“, und die „Kunst des
Wa chens“ bil det den Ab schluss.

Be gin nen wir vorn. Die „Ana ly se“
und  zu gleich  „Er zäh lung“,  „Phy sik“
und  zu gleich „Ge schich te“  des je ni gen
„Phy si schen,  das  wir  Nacht  nen nen“
(Nacht, S. 25), fä chert sich auf in ei nen
his to ri schen  Durch gang,  der  die  an ti
ken  Quel len  zur  Tag/NachtDif fe renz
in spi ziert,  my tho lo gi sche  Quel len  zur
Nacht  als  Me di um  von  Ur sprung  und
Wel tenAn fang, des Wei te ren die mo
ra li sche  Qua li tät  der  Nacht  bzw.  des
Dun kels  ganz  all ge mein,  li te ra ri sche
und  bild li che  Al le go rien  der  Nacht,
Kul tur ge schich te  der  Be leuch tung  zur
Auf hel lung  wie  auch  zur  künst li chen
Schaf fung neu er kon trol lier ter Dun kel
hei ten  (al so  der Auf klä rung als  Licht
po li tik), zur Licht be geis te rung Goe thes
und  zur  schwär me ri schen  Sti li sie rung
der  Nacht  bei  No va lis.  Der  ge lehr te
Spa zier gang  wird  un ter bro chen  von
Re fle xio nen  des  IchAu tors wie et wa:
„Wen  wür de  die ser  Hym nos  [ein  bei
Seit ter nach E. Th. Reim boldt zi tier ter
orp hi scher  Ge sang,  PG]  nicht  an  die

Kö ni gin  der  Nacht  in  der Zau ber flö te
er in nern? Ist nicht die sechs te Zei le im
mer  noch  das  Kos tüm pro gramm  für
die se Fi gur?“ (Nacht, S. 50) oder: „Als
wei te res Bei spiel  für  ei ne An la ge,  die
das Zu neh men der Nacht in un se rer Zi
vi li sa ti on  an zeigt,  neh me  ich  die
UBahn;  hin ein ge baut  in  die  Er de,  in
der die Nacht im mer haust und aus der
sie zeit wei se he rauf steigt ...“ (Nacht, S.
144).

Seit ters  Ge ne ral the se:  Die  Nacht
wie auch der Schlaf sei en „ver ges sen“.
Die Nacht als „Ko pro duk ti on aus Licht
und Opa zi tät“ (Nacht, S.  109) gel te es
folg lich in Er in ne rung zu ru fen, eben so
den Schlaf  als  „mas si ves  Phä no me n“,
das  weit  mehr  ist  als  bloß  ein
NichtWachs ein (vgl. Nacht, S. 162).

Die Fins ter nis der Nacht lässt sich
al so  ent fal ten  und  qua li fi zie ren:  als
nicht  nur  ne ga ti ve  Ab we sen heit  von
Licht  oder  gar  Re sul tat  von Be leuch
tung,  son dern  selbst  po si ti ve  Er schei
nung,  die  ge wis ser ma ßen  ‚ein dun kelt‘
oder die wie ein Ge gen stück der opa ken
Qua li tät der Er de selbst ge deu tet wer
den kann, als „EntWurf der Er de in den
Him mel“  (Nacht,  S.  126).  Statt  von
‚der‘ Nacht kann man so gut von meh
re ren  „Nacht sor ten“  spre chen  (Nacht,
S. 146). Und eben so ‚der‘ Schlaf: Auch
er ist  ei ne po si ti ve Ge ge ben heit, de ren
Er schei nungs wei se sich ver viel fäl ti gen
lässt: Es gibt Schla fe im Plu ral, was der
IchAu tor  dies mal eher als  ei ge ne  Er
fah rung mit teilt und we ni ger der schö
nen Li te ra tur ent nimmt. Hin zu kommt
ei ne  spe zi fi sche  Wahr neh mung  von
‚Au ßen‘: Seit ter deu tet die Auf schrie be
von Hirn strom mes sun gen, so wie man
sie  aus dem ex pe ri men tel len Ar ran ge
ment  mo der ner  „Schlaf la bors“  ge win
nen kann, als ei ne neue Form des Ernst
neh mens  des  Schla fes.  Ent schei den de
„Ent dec kung“  der  elek tro gra phi schen
Schlaf for schung  sei  „dass  sie  im
Schlaf ver lauf ei ne dem Schlä fer kaum
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be wuss te  Dis kon ti nui tät  auf ge deckt
hat“ (Nacht, S. 188). Dass ge ra de die im
La bor  pro du zier te  Ob jek ti vi tät  von
EEGMess kur ven Seit ter so fas zi niert,
über rascht  et was,  denn  of fen sicht lich
ist  er  sich  der  Künst lich keit  (und  der
Ge walt) des zu grun de lie gen den Ar ran
ge ments  be wusst.  In  wel chem  Sin ne
wä re auch hier ‚das‘ Phä no me n Schlaf
ge trof fen, das mit ei ner (und wel cher?,
wes sen?)  Schlaf er fah rung  kor re spon
diert?

Die bei den Ab hand lun gen  blei ben
lo se ge fügt. Die Aus wahl der Kon tex te
wie  auch  de ren  Grup pie rung  und  die
Da tie rung  even tu el ler  ver schie de ner
Epo chen in  den  Dis kur sen  der  Nächt
lich keit  wer den  al len falls  an ge deu tet.
Die „spe zi fisch  phi lo so phi sche  Denk
ar beit“, um die es geht, soll et was sein,
das „sich nicht ein fach in ir gend ei ne an
de re,  viel leicht  mo di sche re  Dis zi plin
wie et wa die Kul tur ge schich te oder die
Kul tur wis sen schaft  oder  die cul tu ral
stu dies auf löst“ (Nacht, S. 109). – Ein
druck aus der Lek tü re des ers ten Ban
des: Trotz dem kommt die se Denk ar beit
als rhap so di sche Er zäh lung mit kul tur
ge schicht li chem  An strich  da her.  Die
„Tych ana ly se“  fla niert.  Sie  legt  sich
nicht  fest  –  da rauf,  von  „Struk tu ren“
oder  von  Dis po si ti ven  oder  von  Brü
chen,  von  um kämpf ten  Be din gun gen
um  Wirk lich keits ge wich te,  et wa  der
TagNachtDif fe renz,  zu  re den.  Man
darf so dies und das as so zi ie ren.

Sind  Nacht  und  Schlaf  aus  ei ner
Ver ges sen heit  zu ho len, so gilt Ähn li
ches  auch  für  den Traum.  Zwar  kann
man ihn spä tes tens seit der Psy cho ana
ly se nicht mehr als ver ges sen be zeich
nen,  aber  das  Phä no me n  wur de  usur
piert. Die bei den „uni vo ken“ Traum be
grif fe,  ei ner seits  der  Ro man tik,  an de
rer seits der Traum deu tung Freuds, ver
all ge mei nern das Träu men – in der Ro
man tik  zum  schwär me ri schen  Syn
onym für Ima gi na ti on über haupt, in der

Deu tungs pra xis der Psy cho ana ly se zur
Büh ne  für  ein  Dra ma  des  Wun sches
und der Wunsch er fül lung.

Seit ters  Traum theo rie,  das  lan ge
ers te Stück des zwei ten Ban des, bil det
viel leicht  das  theo re ti sche  Kerns tück
des  gan zen  Pro jekts,  denn  man  ahnt,
wo rauf das In ter es se von Schla fen. Wa
chen  letzt lich  zielt:  sich  der  spe zi fi
schen Wirk lich keit von ‚Phä no me nen‘
an zu nä hern, die  ih rer seits ge nau die je
ni ge Rol le  spie len, dass sich an  ih nen
für  uns  nor ma ler wei se  die  Fra ge  der
Wirk lich keit  (vor)ent schei det. Das be
son de re  Merk mal  des  Trau mes  liegt
nun da rin, dass ihn phä no me nal nichts
vom NichtTraum un ter schei det als al
lein  die  ent spre chen de Be nen nung:
„Das  fun da men ta le Sprach spiel  in Sa
chen Traum be steht da rin, dass man be
stimm te  Er eig nis se  über haupt  als
Traum be zeich net“ (Wacht, S. 43). Ei ne
Art  tran szen den ta ler  No mi na lis mus  in
Sa chen  Wirk lich keits wert?  Je den falls
ist  die  Wirk lich keit  der  Ent schei dung
über  wirk lich/ge träumt  im  stren gen
Sin ne  nicht  ‚er fahr bar‘,  und  ra tio na le
Kri te rien gibt kei ne Wis sen schaft, auch
kei ne  Traum wis sen schaft  her.  Seit ter
durch schlägt in die ser La ge den gor di
schen  Kno ten  der  Re fle xi on.  Im  Zei
chen der Be schrei bung be jaht er die on
to lo gi sche  Ei gen stän dig keit  und
Gleich ran gig keit  des  Traum le bens:
„Das Träu men ist sel ber ein Wa chen –
auch wenn es ein Wa chen ist,  das nur
im Schla fen vor kommt“ (Wacht, S. 18),
eben so  des  Traum sub jekts:  „Das
Traum Ich  ist  bei  Be wusst sein,  Träu
men  ist  ein  Be wusst sein“  (Wacht,  S.
21).

Die „Ge schich te des Träu mens“ de
fi niert  das  Träu men  als  „MehrEr le
ben“  ge gen über  dem  Wach le ben
(Wacht, S.  40),  es  ist  nicht wirk li cher
und nicht un wirk li cher als das (we ni ger
dich te)  Wach le ben  –  und  wie  das
Wach be wusst sein ei ne „Be wusst seins
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in sel“,  ei ne  „Ge genSchlafEr schei
nung  im  Schlaf“  (Wacht,  S.  24),  ei ne
ein fa che, weil ein fach ‚an ders‘ wirk li
che, „WachBla se in mit ten des  Schla
fes“  (Wacht,  S.  103).  Er neut  ver sam
melt  Seit ter  ei ner seits  ge nea lo gi sches
Ma te ri al – das die struk tu rel le Gleich
heit zwi schen Traum und Wach er fah
rung, „träu men der“ und „wa cher“ Rea
li tät er hel len soll: Seit dem be rühm ten
spä tan ti ken Traum buch des Ar te mi dor,
das Fou cault ana ly siert hat4, ging über
Rous se aus Rê ve ries bis zu den ro man ti
schen  Psy cho lo gien  und  schließ lich
Freud die Viel falt des Träu mens ver lo
ren. Ver lo ren ging auch die Wahr neh
mung der un ge deu te ten oder je den falls
un be herrsch ba ren  Traum er schei nung:
„Im  An ti ken  Traum feld  wä re  es  nie
man dem ein ge fal len,  das  Wort  Traum
für so et was wie Wunsch oder Wunsch
er fül lung zu ge brau chen. Ers tens, weil
man in ner halb der Träu me gro ße Un ter
schie de  zwi schen  den  Träu men  an
nahm, und zwei tens bzw. aus eben die
sem Grund, weil man Träu me als spe zi
fi sche Er eig nis se, ja Schick sals schlä ge
an sah,  die  zu nächst  ein mal nur  Rät sel
auf ga ben. Und die Lö sung die ser Rät sel
ver hieß kei nes wegs au to ma tisch Gu tes.
Man dach te die Träu me in ei nem Feld
von  Kräf ten,  in  wel chem  man  sel ber
zwar nicht ganz ohn mäch tig, aber ganz
ge wiss  auch  nicht  all mäch tig  war.“
(Wacht, S. 107). Dem ge gen über  in ter
es siert im sich durch set zen den Pa ra dig
ma der Deu tung nur mehr der Traum in
halt, der Traum als se man ti sches Phä
no me n  –  vom  phä no me no lo gi schen
Stand punkt der „Er schei nung“ her ge
se hen ei ne Aus wei tung und Ver en gung
zu gleich.  Seit ter  plä diert  dem ge gen
über für die „ent schie den ein ge nom me
ne  Au ßen per spek ti ve“  zur  „Klar stel
lung der Phä no me na li tät des Trau mes“
(Wacht,  S.  27).  Und er  kommt  er neut
auf die ex pe ri men tel le Schlaf for schung
zu rück; die „Mes sung von elek tro mag

ne ti schen und ähn li chen phy si schen Er
schei nun gen“ (ebd.) bil de das „Schlaf
und Traum ver hal ten“ ab, könn ten dann
zu künf ti ge Tech ni ken  nicht  bald auch
re gel recht  die  Traum er fah rung  ab bil
den?  „Müss te  es  nicht  bald  mög lich
sein, das Trau mer le ben des Träu mers –
ich re de jetzt der Ein fach heit hal ber nur
von der vi su el len Di men si on – si mul tan
auf den Bild schirm zu brin gen? [...] Es
be steht  auch  kein  Grund,  aus  die sem
TraumVi deo pro jekt  die  Akus tik  aus
zu schal ten.  [...]  Nur  die  ‚ei ge ne‘  Ge
fühls la ge  des  Träu men den  und  sein
still ge blie be nes Den ken wird man nicht
auf den Bild schirm über tra gen kön nen.
Viel mehr müss te  ein  Teil  der  elek tro
mag ne ti schen  Traum auf zeich nung
auch  an den Kör per  und  vor  al lem an
den Kopf des Vi deo(= Ichse he)Se hers
an ge schlos sen  wer den,  so dass  die ser
auch in das rein ‚sub jek ti ve‘ Trau mer
le ben des sei ner zei ti gen Träu mers ver
setzt wird“ (Wacht, S. 134). Viel leicht
sei gar der Weg zum Wie der träu men zu
er öff nen!  Wohl ge merkt:  Im Text sind
an die ser Stel le kei ne Zei chen von Iro
nie  er kenn bar.  Of fen bar  ver schwimmt
hier dem sonst  so re flek tier ten Skep ti
ker ge gen über jeg li chem Na tu ra lis mus
die  Gren ze  zwi schen  der  si mu la to ri
schen  ‚Ab bil dung‘  und  der  er hoff ten
Phy sis  des  ein fach  er leb ba ren  Phä no
mens: Träu me ge be es bei je dem ein zel
nen  nur  im  Schlaf,  aber nach  dem
Schlaf  hät ten sie  ih re Zei ten und Or te
eben „in der Er in ne rung des Ein zel nen
oder in der Dar stel lung auch für an de
re“ (Wacht, S. 137). Seit ter nennt die ei
gen wil li ge on to lo gi sche Gleich stel lung
ei ne  „phä no me na le  Äqui va lenz“;  ihr
zu fol ge kön ne es auch ei nen ähn lich un
mit tel ba ren Über gang zwi schen Traum
und  Thea ter  ge ben  (vgl. Wacht,  S.
137f.),  und  auch  was  die  gleich sam
‚per for ma ti ve‘  Selbst be geg nung  im
Traum an geht – der Traum ist selbst ge
macht und  stößt uns doch zu  – müs se
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das Träu men als ‚ech tes‘ Wahr neh men
gel ten.

Seit ter  kommt  so  schließ lich  vom
Pri mat des als „Über schuss“ oder so gar
„Über druck  von  in nen“  de fi nier ten
Trau mes,  vom Traum, der ein „Mehr
be wusst sein“ ist, „das von der Welt, die
ei ne  ‚Mehr welt‘  ist,  er zwun gen  wird“
(Wacht, S. 212) zu ei ner Qua siOn to lo
gie.  Ge setzt  wird  da rauf,  dass  es
„Traum kul tur“,  näm lich  Prak ti ken  der
mo men ta nen  Kon ver genz  von  Trau
mer le ben  und  ‚an de ren‘  For men  des
Wachs eins,  tat säch lich  ge ben  kann.
Und  dann  kon ver gie ren  auch
(Traum)Theo rie und (träu men de, deu
ten de,  den ken de)  Pra xis.  Die  „Ge
schich te  des  Träu mens“  be dient  sich
zum Ab schluss des Thea ters als Al le go
rie:  „Trau mer in ne run gen  sind  die  –
theo re tisch  –  kost ba ren  Mo men te,  in
de nen Aus schnit te aus den Auf füh run
gen, wel che die un auf hör li che Ge ne ral
pro be  –ré pé ti ti on  gé né ra le  –  dar stel
len,  in  die  Nä he  der  so ge nann ten  ei
gent li chen Auf füh rung ge lan gen und in
sie  so gar  hin ein ge tra gen  wer den:  Hy
per thea ter.  ...  Traum kul tur  er hebt  das
Träu men wie die Traum theo rie zu der
Hö he,  die  das  Träu men  im  Zwei fel
selbst  an peilt:  zur  Er wec kung  ei nes
Wa chens  durch  ein  Wa chen“  (Wacht,
S. 213). Und da mit glei ten – im Zei chen
der nur vom Stand punkt des „In nen sei
ters“ mit teil ba ren Ver schach te lung des
Mehr oder  We ni ger  von Sinn der  den
Traum  entphä no me na li sie ren den
„Aus fäl le“  oder  Ver knap pungs me cha
nis men  –  die  Wel ten  in ein an der:
„Wahr schein lich  gilt  für  das  Traum
thea ter wie für das Le bens thea ter: dass
es  von  Träu men  ge schaf fen,  ab ge bro
chen,  ge trie ben  ist.  Kein  Be wusst sein
oh ne Un, kein Traum oh ne a“ (ebd.).

Es ver wun dert nicht, dass von hier
aus das Wa chen als Wachs ein wie auch
als Tä tig keit pro ble ma ti siert wird. „Die
Kunst des Wa chens“ de fi niert das Wa

chen von La can her als „ei ne Span nung
un ter  Span nun gen  zwi schen meh re ren
Ins tan zen,  von de nen  je weils  Ans tö ße
und  An sprü che  aus ge hen“,  ein  Span
nungs feld  „phy si scher  und  lo gi scher
und auch  ethi scher  Na tur“  (Wacht,  S.
346). Aber Seit ter ver mag auch sou ve
rän den Bo gen zu schla gen zum po li ti
schen The ma des Auf stiegs der Wach
pos ten  und  dem  Pa ra dig ma der  Über
wa chung – ein durch Fou cault meis ter
lich er öff ne tes The ma, das gleich wohl
zu  wei ter ge hen den  Skiz zen  ein lädt.
„Die  Kunst  des  Wa chens“  fragt  nach
den Über wach ten und setzt ih nen (un ter
an de rem) „die Un ter hal te nen“ zur Sei
te.  Viel leicht  ist  der  zwei te  Teil  des
zwei ten Bu ches der je ni ge, der am flüs
sigs ten  und  am  grim migs ten  da her
kommt: das Er weckt sein, das Er blickt
sein führt  gar zu  ten ta ti ven  „Emp feh
lun gen  der  Wach sam keit“  (Wacht,  S.
340).

Und gibt es ein Fa zit? Ein hier und
da  zwar  plau dern des  Werk,  das  un be
streit bar auch Be kann tes und an ders wo
Nach les ba res  ent hält.  Na ment lich  im
ers ten  Band  löst  Seit ters  neue  Phy sik
ih re  Ge gen stän de  nicht  wirk lich  aus
den  vie len  mit ge teil ten  le bens  und
ideen ge schicht li chen  Kon tex ten  he
raus,  und  ne ben  der  ‚Ge gen wis sen
schaft‘ gibt es ver däch tig vie le kon ven
tio nel le Bil dungs gü ter.  Da zu kom men
die – für mei ne Be grif fe un ge klär ten –
Ver satz stü cke  aus  ei ner   naivpsy cho
logistischen  Ex pe ri men tal wis sen
schaft. Das ei gent li che The ma der vier
Ab hand lun gen ist je doch bri sant: der in
ih nen  nur  gleich sam  la te ral  an ge spro
che ne mög li che Be griff  für  die  ei gen
tüm li che Wirk lich keits macht  noch  je
nes  Dis po si tivs des Wirk li chen  selbst.
Wel ches Re gi me ver wal tet die „nor ma
len“  Dif fe ren zen  des  Wa chens,  des
Trau mes, des Schla fens (oder, so könn
te  man  ver län gern:  des Rau sches,  des
Den kens, der ÜberWach heit der Lie be
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oder  der  Ent schei dung)?  Die se  sich
durch zie hen de Fra ge bleibt of fen, aber
es  ist ei ne gro ße Fra ge, die da  in  ih rer
gan zen Trag wei te ent wor fen wird, und
am En de möch te man sie stel len und hat
da zu An re gun gen be kom men. Al so: ei
ne un be dingt emp feh lens wer te Lek tü re.
Die bei den Bü cher sind weit läu fig, aber
un er schro cken und quer ge wirkt.

Petra Gehring, Darms tadt
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Um es gleich vor weg zu sa gen: Dies ist
m. E. ei nes der wich tigs ten Bü cher des
letz ten  Jahr zehnts  zu  Hus serls  Spät
werk. In lang jäh ri ger Vor be rei tung und
mit  dem  Hin ter grund  ei ner  nun mehr
cir ca  drei ßig jäh ri gen  Be schäf ti gung
mit  Hus serls  Phi lo so phie  hat  Donn
Welt on, Pro fes sor in Sto ny Brook, aus
sei ner Er fah rung mit dem Grün dungs
va ter der Phä no me no logie ge wis ser ma

ßen die Kon se quenz ge zo gen und sei ne
lang jäh ri ge  For schung  in  ei nem  Buch
zu sam men ge fasst.  Hier bei  zeich net
sich  Welt ons  Dar stel lung  nicht  nur
durch ei ne im men se und rei che Kennt
nis  von  Hus serls  Ge samt werk  (auch
dem noch un ver öf fent lich ten) aus, son
dern auch und ge ra de durch die pro fun
de Kennt nis und Ein ar bei tung von Se
kun där li te ra tur  aus  al len  „Ecken“  der
Hus serl for schung.  Auch  ei ne  Aus ein
an der set zung mit der ana ly ti schen Phi
lo so phie, v. a. mit der fre gewitt gen st
ein schen Rich tung als auch mit der je ni
gen der „tran szen den ta len Ar gu men te“
(Tay lor  etc.)  fin det  sich  in  die sem
Werk.  He raus ra gen des  Merk mal  des
Bu ches,  ab ge se hen  von  sei ner  im ma
nen ten  Re kon struk ti on  von  Hus serls
Spät phi lo so phie,  ist  die Kon fron ta ti on
des hus serl schen An sat zes mit  ge gen
wär ti gen Be mü hun gen der ana ly ti schen
Phi lo so phie  hin sicht lich  ge mein sa mer
phi lo so phi scher  Fra gen,  zu  de nen  ein
sach li cher Bei trag ge leis tet wird, wo bei
ein der ana ly ti schen Phi lo so phie nicht
im mer be kann ter, ja zu meist ge ra de un
be kann ter Hus serl prä sen tiert wird.

So ist auch der Ti tel des Bu ches zu
ver ste hen, über den man sich nach gut
ei nem  hal ben  Jahr hun dert  Hus serl for
schung zu min dest et was wun dern mag
(und  be züg lich  des sen  man  sich  auch
fra gen  kann,  ob  er  glück lich  ge wählt
ist):  Der an de re Hus serl  be trifft  den
Hus serl in der Frei bur ger Zeit, der zu
meist von der sog. „Stan dard in ter pre ta
ti on“  igno riert wird. Was  die se „Stan
dard in ter pre ta ti on“ ist – denn  auch sie
ist nicht ei ne ho mo ge ne, wenn auch in
der  Kon se quenz  ein heit li che Les art  –,
wird  dan kens wer ter wei se noch mals  in
ei nem  kur zen  An hang  dar ge legt  (S.
393–404).  Was  die se  In ter pre ta tio nen
(sei en  sie  ana ly tisch,  de kon struk ti vis
tisch,  sprach prag ma tisch,  „East“  oder
„West coast Rea dings of Hus serl“ etc.)
ge mein sam ha ben, ist, dass sie Hus serls
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ge ne ti sche Phä no me no logie – eben das
Haupt the ma der vor lie gen den Stu die –
als  „af tert hought“  (S.  404)  und  nicht
wirk lich als ernst zu neh men de, phi lo
so phisch halt ba re Po si ti on an se hen, die
zu dem Welt on zu fol ge die Kon se quenz
aus  Hus serls  frü he ren  An sät zen  ist.
Haupt grund hier für ist frei lich, das wird
von Welt on  so fort  zu ge stan den,  z.  T.
die  noch  bis  vor  ca.  zwan zig  Jah ren
man gel haf te  Edi tions la ge  des  hus serl
schen  Wer kes.  Die  in zwi schen  ver öf
fent lich ten und  re le van tes ten un ver öf
fent lich ten  Tex te  wer den  dem nach  zu
ei ner  über zeu gen den  Ge samt dar stel
lung ver wo ben.

Ers tes  Haupt an lie gen  Welt ons  ist
al so,  Hus serls  Wen de  bzw.  Weg  von
der sta ti schen (im We sent li chen die Po
si ti on der Ideen I) zur ge ne ti schen Phä
no me no logie  im  De tail  dar zu le gen.
Haupt säch li cher  werk ge schicht li cher
Be zugs punkt  ist  die  frucht ba re  Pha se
der ers ten Hälf te der zwan zi ger  Jah re,
in  wel cher  im Rah men der  Be mü hun
gen, ein „Sys tem der Phä no me no logie“
zu  ver fas sen,  Be we gung  in  Hus serls
Den ken kommt. Es ist ein gro ßes Ver
dienst  die ser  de tail rei chen  Stu die,  die
ver schie de nen Pro jek te, an de nen Hus
serl  in  die ser  Pha se  ar bei te te  (ne ben
dem Sys tem der Phä no me no logie ist v.
a. das Kai zoPro jekt und die Vor le sun
gen zur „tran szen den ta len Lo gik“ zu er
wäh nen),  sys te ma tisch  zu sam men zu
füh ren. Steht hier bei die Wen de zur ge
ne ti schen  Phä no me no logie  zwar  im
Zen trum,  zeigt  Welt on doch  über zeu
gend, wie die se mit Hus serls Sys tem be
mü hun gen (vgl. v. a. Kap. 9) und sei nen
im  wei te ren  Sin ne  welt an schau li chen
und ethi schen Re fle xio nen (v. a. in den
Kai zoAr ti keln,  vgl.  hier zu  Kap.  12)
zu sam men hän gen. Auch wie sich hier
durch der für Hus serls Spät werk zen tra
le Be griff der Le bens welt he raus bil det,
wird  durch  die se  Re kon struk ti on  auf
nach voll zieh ba re Wei se auf ge zeigt.

Ins be son de re  der  ers te  Teil,  wel
cher haupt säch lich der Re kon struk ti on
von  Hus serls  Wen de  zur  ge ne ti schen
Phä no me no logie  ge wid met  ist,  eig net
sich  aus ge zeich net  zur  Ein lei tung  in
Hus serls  Spät phi lo so phie  im  Gan zen.
Hier bei  er weist  sich  Welt ons  aus ge
spro che ne  Vor lie be  für  Gra phi ken
durch aus  als  hilf reich  und  ge ra de zu
päd ago gisch,  um  die  sys te ma ti sche
Stel lung  Hus serls  zu  ver ste hen.  Z.  B.
die Gra phik auf S. 57, die ei nen Über
blick über die Dis zi pli nen bzw. Re gio
nen ei ner ka te go ria len Phä no me no logie
gibt, zeich net sich durch ei ne Klar heit
und Ver ständ lich keit aus, die Hus serl in
sei nen ei ge nen sys te ma ti schen Dar stel
lun gen  nicht  er reicht  hat.  Wei ter hin
wer den  Be deu tung und  An spruch  der
ge ne ti schen Phä no me no logie auf mus
ter gül ti ge  Wei se  ex pli ziert.  Hier bei
wird der Ken ner von Hus serls Spät phi
lo so phie  nicht  un be dingt  viel  Neu es
ent de cken. Aber das  ist auch nicht die
Le ser schaft, die Welt on in ers ter Li nie
im Au ge hat: Wich tig ist ihm, auch bei
den dar stel le ri schen Pas sa gen,  mit  der
ana ly ti schen Phi lo so phie  in  Di alog  zu
tre ten. So geht es Welt on sach lichsys
te ma tisch be züg lich Hus serls rei fer, ge
ne ti schen  Phä no me no logie  dar um  zu
zei gen, dass Hus serl durch die Ent dec
kung ei nes phä no me no lo gi schen Ho ri
zont bzw. Welt be griffs, der in sich  in
Rah men  (fra mes)  und  Kon tex te  (con
texts)  glie dert,  mit  die sem  Ho ri zont
kon zept ei ner seits das Glei che im Sinn
hat wie der Struk tu ra lis mus, gleich zei
tig aber wei ter geht, da der Kon text be
griff nicht nur auf sprach li che Mo del le
an ge wandt wird, son dern das all ge mei
ne  Welt ver hält nis  des  Men schen  be
zeich net,  wo von  die  sprach li che,  in
Hus serls  Wor ten,  eben  nur  ei ne
„Schich te“ ne ben an de ren ist. Die ge ne
ti sche Phä no me no logie ver mag al so ei
ner seits,  zu  zeit ge nös si schen  Dis kus
sio nen  in ner halb der ana ly ti schen Phi
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lo so phie ei nen Bei trag zu leis ten, an de
rer seits aber die die ser phi lo so phi schen
Rich tung  ei ge ne  Ver en gung  auf  die
sprach li che  Mit tei lung  bzw.  das
sprach prag ma ti sche  Pa ra dig ma  zu
durch bre chen mit Blick auf ei ne um fas
sen de Theo rie der Welt.

Man darf  auf Re ak tio nen aus dem
ana ly ti schen  „La ger“,  das  sich  in zwi
schen  längst  der  Phä no me no logie  ge
öff net  hat,  ge spannt  sein.  So  ist die se
Stu die auch ein Bei trag zur Ver ab schie
dung des „La ger den kens“, das oh ne hin
schon seit et li chen Jah ren am Brö ckeln
ist.  Aber  auch  der  Hus serl for schung
wer den durch das Buch Welt ons neue
und wich ti ge Im pul se ge ge ben, die zu
dem durch neue Ver öf fent li chun gen in
ner halb  der Hus ser lia na  Nah rung  be
kom men wer den (ne ben den ge ra de er
schie ne nen Vor le sun gen zu Na tur und
Geist von 1927 [Hua. XXXII], den Ber
nau er Ma nu skrip ten von 1917/18 [Hua.
XXXIII]  sind  in  die sem  Zu sam men
hang die in Bäl de er schei nen den Bän de
XXXIV  [Tex te  zur  phä no me no lo gi
schen  Re duk ti on  1926–1935]  und
XXXV [die Vor le sung Ein lei tung in die
Phi lo so phie von 1922/23, in der  Hus
serl  erst mals nach den Ideen  ei ne Ge
samt dar stel lung  der  tran szen den ta len
Phä no me no logie  un ter nimmt]  zu  er
wäh nen).

Ab schlie ßend  ist  zu  sa gen,  dass
Welt ons  mei ster haf te  Stu die,  die  im
Übri gen sehr flüs sig les bar ist und flot te
„Ame ri ka nis men“  nicht  scheut,  nicht
nur ei ne be deu ten de neue Ge samt in ter
pre ta ti on der hus serl schen Spät phi lo so
phie  bie tet,  son dern  auch  da zu  bei tra
gen wird, den tran szen den ta len, „an de
ren“ Hus serl mit Be mü hun gen der ana
ly ti schen Phi lo so phie  ins Ge spräch zu
brin gen,  was  als  ihr  be son de res  Ver
dienst an ge se hen wer den kann. Gleich
zei tig  stellt  sie die ge sam te Spät phi lo
so phie  in  ei ner  sys te ma ti schen  Ge

schlos sen heit  dar,  die  in  die ser  Form
und die sem Um fang bei spiel los ist.

Sebas ti an Luft, Emory Univer si ty/Atlan ta

Lam bert  WIE SING  (Hg.):  Phi lo so
phie  der  Wahr neh mung.  Mo del le
und  Re fle xio nen.  Frank furt:  Suhr
kamp 2002. ISBN 3518291629
„Die  Fä hig keit  der  Wahr neh mung  ist
ein Phä no me n,  wel ches sich nicht  mit
an de ren  Vor gän gen,  Er eig nis sen  oder
Fä hig kei ten  iden ti fi zie ren  läßt“  (64).
Das je den falls be haup tet Lam bert Wie
sing in der Ein lei tung zu dem von ihm
he raus ge ge be nen  Band  zur  Wahr neh
mung, und ihm zu fol ge macht das Phä
no me n  der  Wahr neh mung  selbst  die
phi lo so phi sche  Be sin nung  über  das
We sen der Wahr neh mung zu ei ner Not
wen dig keit.  Nach  Lek tü re  der  Ein lei
tung und der aus ge wähl ten Tex te kann
dem He raus ge ber nur zu ge stimmt wer
den. In der Tat ist die Be schäf ti gung mit
den  ver schie de nen  phi lo so phi schen
An sät ze in ner halb der Wahr neh mungs
theo rie  fas zi nie rend,  und  der  Suhr
kampBand, den Wie sing vor legt, bie
tet  für  das  Stu di um  der  The ma tik  die
ge eig ne te Vor la ge.

Wie sing folgt nicht ei ner be stimm
ten Rich tung in ner halb der Phi lo so phie
der Wahr neh mung, son dern er ver sucht
mit hil fe des Ban des ei nen Ge samt über
blick über die The ma tik zu lie fern. Das
ist ein gro ßer Vor teil. Der Le ser fin det
22  Text aus schnit te  von  Phi lo so phen
ver schie de ner Tra di tio nen: Die klas si
sche Mo der ne ist ne ben der Phä no me
no logie und  der Ge stalt theo rie  eben so
ver tre ten wie die ana ly ti sche Tra di ti on:
Im  Ein zel nen  fin den  sich  Tex te  von
Des car tes,  Lo cke,  Ber ke ley,  Reid,
Kant, He gel, Mill, Helm holtz, Fied ler,
Eh ren fels, Peir ce, Hus serl, Moo re, Rus
sell,  Ay er,  Mer leau Po nty,  Du cas se,
Ry le, Arm strong, Drets ke, Gib son und
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Se ar le. Der Band, wie auch Wie sing in
sei nem  Vor wort  an merkt,  eig net  sich
nicht nur vor züg lich als ei ne Se mi nar
vor la ge, son dern auch als ei ne Ein füh
rung in die Wahr neh mungs phi lo so phie
per se, die ge ra de in den ver gan ge nen
Jah ren durch un se re me di ale Kul tur und
ih re  wis sen schaft li che  Re fle xi on  im
mer mehr  in den Vor der grund ge rückt
ist.

In sei ner Ein lei tung legt Wie sing in
ei nem  de tail lier ten  Über blick  die  ver
schie de nen Po si tio nen, de ren Grund ge
dan ken  so wie  his to ri sche  Quer ver bin
dun gen, die die Le ser er war ten dür fen,
dar.

Das  Pro blem  der  Wahr neh mung
sei, so Wie sing im An schluss an Ador
no, ein phi lo so phi sches Pro blem, weil
es  sich  jed we der  De fi ni tions ver su che
ver wei ge re,  und  so  auf  be griff li cher
Ebe ne den  Re flek tie ren den  in  die Re
fle xi on hin ein trei be. Als zwei tes Kri te
ri um  nennt  Wie sing  die  merk wür di ge
Sach la ge, daß in ner halb der Wahr neh
mung  die se  auf  ih re  ei ge ne  Gren zen
sto ße und uns so über  sie  nach den ken
lässt.  Die  Tra di ti on  hat  die ses  un ter
dem  The ma  der  „Sin nes täu schun gen“
viel fach  zen tral  be han delt,  was  da zu
führt,  dass  der  Be griff  der  Wahr neh
mung im mer auch mit Re fle xio nen über
den Be griff  der  Rea li tät  ver knüpft  ist
(was  Wie sing  so  nicht  ex pli zit  ver
merkt).

Da  uns  die  Wahr neh mung  selbst
über  sie  hin aus treibt,  geht  die  „Be
schrei bungs ein stel lung“ (19) dem Phä
no me n  der  Wahr neh mung  oft  me tho
disch vor weg. Was die Wahr neh mung
ist, kann nur in ner halb ei ner spe ziel len
Blick wen dung  er fasst  wer den.  Die ses
Pa ra dig ma ist das je ni ge der Re fle xi on
phi lo so phie, weil sie die Wahr neh mung
als ei ne sol che zu fas sen ver sucht. Das
zwei te  Pa ra dig ma  ist  das je ni ge  der
„Ana lo gie“: „Das spe zi fi sche Merk mal
die ser Me tho de“, so Wie sing, „be steht

da rin,  die  be ob acht ba ren  Phä no me ne
auf An nah men und Prin zi pien zu rück
zu füh ren,  wel che  selbst  durch  Re fle
xio nen  auf  die  ei ge ne  Wahr neh mung
nicht mehr er kenn bar sind“ (20). Frag
lich bleibt  bei die sem  Vor ge hen al ler
dings  zwei er lei,  und  dies  ist durch aus
pa ra dox. Ei ner seits näm lich ist frag lich,
wie ich die Wahr neh mung mit hil fe von
et was  be schrei ben  kann,  das  selbst
nicht Wahr neh mung ist, auf  der  an de
ren  Sei te  bleibt  un klar,  wie  ich  die
Wahr neh mung  er fas sen und be schrei
ben kann, oh ne völ lig oh ne Me ta phern,
Ver glei che  und  Ana lo gien  aus zu kom
men. Wie sing meint da her, dass die er
folg ver spre chends ten  Ver su che  in  der
ge gen wär ti gen  Wahr neh mungs phi lo
so phie  die je ni gen  sind, die die  „me ta
pho ri schen  Mög lich kei ten“  im  Hin
blick auf das Phä no me n der Wahr neh
mung prä zi sie ren (22).

Das  Pro blem  des  Kon flik tes  der
Wahr neh mung  mit  der  be griff li chen
Er fas sung der Wahr neh mung lässt sich
his to risch  ver fol gen  an hand  ver schie
de ner  Grup pen  von  Au to ren,  die  den
Wahr neh mungs voll zug  zu  er klä ren
ver su chen.  Wie sing  bie tet  fol gen de
Ein tei lung an: Es gibt die je ni gen Au to
ren, die den Voll zug der Wahr neh mung
nach dem Mo dell der Ca me ra obs cu ra
und  so mit  als  Re prä sen ta tions theo rie
ent wer fen (Des car tes, Lo cke), die je ni
gen, die die se Theo rie als Theo rie von
Sin nes da ten ver fei nern  (Moo re,  Ay er)
oder als „phä no me na lis ti sche“ aus bau
en (Mill, Ber ke ly, Rus sell); die je ni gen,
die ihn als ei ne „un be wuß te“ Tä tig keit
ei ner  krea ti ven  Tä tig keit,  ei nes  „Le
sens“ oder ei nes „Weg las sens“ ver ste
hen (Fied ler, Gib son, Helm holtz, Peir
ce), die je ni gen, die die se Theo rien ex
pli zit ver wer fen (Mer leau Po nty, Ry le,
von  Eh ren fels),  und  schließ lich  ei ne
letz te  Grup pe  von  Au to ren,  die  die
„phä no me no lo gi schen  Be son der hei
ten“  zu  be schrei ben  ver su chen  (Hus
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serl, He gel, Kant, Se ar
le). Ob al ler dings ge ra
de die letz te Klas si fi ka
ti on  stich hal tig  ist,
bleibt  zu min dest  frag
lich,  wenn  man  be
denkt, in welch ra di ka
lem  Sin ne  sich  Hus
serls  und  Kants  Ding
be griff  un ter schei den,
oder auch wie Se ar les Theo rie auf der
Kau sal theo rie  auf baut  (was  Wie sing
selbst ver merkt). In ter es sant sind ins be
son de re  auch  die  Tex te  von  Drets ke,
Du cas se,  Arm strong,  weil  die se nicht
so be kannt sein dürf ten in der deutsch
pra chi gen Re zep ti on.

Ins ge samt  be trach tet  ist  das  Buch
ein Bei spiel für ei nen op ti mal ge stal te
ten Text band. Ei ner his to ri schen Li nie
fol gend  wer den  ak tu el le re  Tex te  mit
ein be zo gen, oh ne in ge gen wär ti gen De
bat ten den Über blick zu ver lie ren, und
die  Li te ra tur hin wei se  am  En de  des
Ban des sind knapp, aber sorg fäl tig zu
sam men ge stellt  und  äu ßerst  hilf reich.
Na tür lich  kann  man  im mer  in  Be zug
auf  ein zel ne  Au to ren  fra gen,  ob  der
aus ge wähl te  Text wirk lich  re prä sen ta
tiv ist. So weicht z. B. Rus sells Po si ti on
in spä te ren Tex ten von der je ni gen, die
Wie sing vor stellt, ab. Folg lich, – wenn
man die Tex te als re prä sen ta tiv für den
je wei li gen Au tor miss ver steht – tre ten
his to ri sche Ver zer run gen auf, aber aus
der Sicht der Pro blem er fas sung hat der
He raus ge ber ei ne aus ge zeich ne te Wahl
vor ge legt. Es wä re da her zu wün schen,
wenn Wie sing ent we der ei nen zwei ten
Band kon zi piert,  in dem die psy cho lo
gi schen, ko gni ti ven und em pi risch wis
sen schaft li chen  An sät ze  oder  in  dem
In ter pre ta tio nen,  Aus le gun gen  und
Kom men ta re  vor ge stellt  wür den,  die
sich di rekt auf die  Pri mär bei trä ge be
zie hen.

Chris ti an Lotz, Seatt le

IR\ZXWNWNLTN

Lec tio nes ne gle gen dae
Was Sie un be dingt … nicht
ge le sen  ha ben  müs sen:  die
ganz  per sön li che  War nung
vor  dem  be son ders  sau ren
Les er leb nis.  Ei ne  nütz li che
Hand rei chung  für  je de frau
und  jedermann.

FWQaPRNWR[LQ

Phi lipp  SA RA SIN: Reiz ba re  Ma
schi nen. Eine Ge schich te des Kör
pers  1765–1914.  Frank furt/Main:
Suhr kamp  2001.  509  S.,  ISBN
3518291246, EUR 17,–.
Das Buch  the ma ti siert  die  Ge schich te
der so ge nann ten „Hy gie ne be we gung“
des 19. Jahr hun derts, zu der Ärz te wie
der Deut sche Chris toph Wil helm Hu fe
land, der Schwei zer An dré Tis sot oder
der Bri te Wil li am Bu chan ge zählt wer
den. Die se ent wi ckeln nach der fran zö
si schen  Re vo lu ti on  ei ne  Ge sund heits
leh re,  die  an  hip po kra tischga le ni sche
Leh ren der An ti ke an knüpft. Da mit po
pu la ri sie ren sie zu Be ginn des 19. Jahr
hun derts, laut Sa ra sin, die so ge nann te
„neo hip po kra ti sche Wen de“ in der Me
di zin, die be reits in der ers ten Hälf te des
18. Jahr hun derts ein ge lei tet wor den ist
und von Di de rot und d’Alembert in der
En cy clo pé die ko di fi ziert wur de.

Die Hy gie ne, so  le sen  wir  nun  in
Reiz ba re Ma schi nen,  sei  zwar  im  19.
Jahr hun dert  ei ne  „Rand dis zi plin  der
Me di zin“ ge we sen und stel le – an ders
als die Diä te tik in der An ti ke – nicht ge
ra de  ei ne  „Le bens kunst“  dar.  Sie  sei
aber doch  zu ei nem we sent li chen Teil
ei ne An lei tung  zum  sorg fäl ti gen, auf
merk sa men  Um gang  mit  sich  selbst:
„Aus die sem Grund darf sie we der auf
bio po li ti sche  Nor ma li sie rungs stra te
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gien re du ziert noch als blo ßer Macht ef
fekt  am  ei ge ne  Leib  ver stan den  wer
den“  (S.  24).  Das  Kör per kon zept  der
Hy gie ni ker ba sie re,  so Sa ra sin wei ter,
im We sent li chen auf der Wie der ent dec
kung der  an ti ken Re geln der Diä te tik,
wie sie von der hip po kra ti schen Schrift
De  ae re  aquis  et  lo cis  vor ge zeich net
wur den. Der  Kern die se Leh re  sei  die
be son de re Be ach tung der „ses res non
na tu ra les“: der 1. Cir cum fu sa, die Din
ge, die den Men schen um ge ben, der 2.
Ap pli ca ta, die Din ge, die der Men schen
au ßen am Kör per an bringt, der 3. In ge
sta, die Din ge, die der Mensch zwecks
Er näh rung ein führt, der 4. Ex cre ta, die
Stof fe, die er aus schei det, der 5. Ge sta,
die wil lent li chen Ak tio nen der Mus keln
und der 6. Per cep ta, die Emp fin dun gen
und geis ti gen Fä hig kei ten.

Laut Sa ra sin setz te sich mit der Re
nais san ce der an ti ken Ge sund heits leh re
in der Auf klä rung ei ne neue Ge nau ig
keit  in  der  Be ob ach tung  von  Krank
heits ver läu fen durch,  ge paart mit  dem
Glau ben an die Heil kraft der Na tur: ein
„wie der  ak zen tu ier ter  prag ma ti scher
Blick  auf  Kli ma,  Was ser,  Er näh rung
und Wohn ort als Pa ra me ter von Krank
heit und Ge sund heit“ (S. 39).

Sa ra sin kon stru iert al so un ter  dem
Eti kett „Hy gie ni ker“ ein Ge sund heits
sub jekt der Mo der ne, mit dem sich der
auf ge klär te  und  nun mehr  ‚kör per be
wuss te‘ Zeit ge nos se be den ken los iden
ti fi zie ren kann und soll. Die Ärz te der
hy gie ni schen  Schu le  wer den  als  ei ne
Art hu ma ner Va rian te der neu en Mäch
te  des  me di zi ni schen  Zeit al ters  be
schrie ben:  Der  Hy gie ni ker  sei  zwar
auch ein Arzt, doch er wol le kein me di
zi ni sches  Zwangs re gi me,  ihm ge he  es
nicht  um  Ge bur ten kon trol le  und  An
stalts struk tu ren,  Nor ma li sie rung  oder
Zwangs ste ri li sa ti on,  son dern  der  Hy
gie ni ker pro pa gie re,  so Sa ra sin,  ei nen
in di vi du el len  Ge sund heitsLe bens stil
jen seits  der  Be vor mun dung  des  auf

kom men den  Sys tems  der  me di zi ni
schen  Wis sen schaf ten.  Mo der ne  Hy
gie ne  sei Teil ei ner  ge sell schaft li chen
Trans for ma ti on  seit  der  fran zö si schen
Re vo lu ti on, die den Kör per zu ei ner Art
Lo go des „po li ti schen und  in di vi du el
len Han delns wer den ließ“ (S. 219).

Lei der  hat  der  Au tor  die sen  von
ihm for mu lier ten Satz nicht zu En de ge
dacht,  und  zwar  in dem er  beim  Blick
auf  die  Hy gie ne  nur  das in di vi du el le
und eben nicht das po li ti sche Han deln
be trach tet,  des sen  Ob jekt  der  Kör per
für  die  Na tio nal staa ten  seit  dem  18.
Jahr hun dert aber sehr wohl auch schon
ge wor den ist. Das Buch gibt zwar ei nen
Hin weis, dass die Hy gie ne die  Sphä re
der  per sön li chen  Le bens füh rung  ver
lässt:  Der  so  ge nann ten  „hy gie ne  pri
vée“ stel len näm lich  fran zö si sche Hy
gie ni ker 1829 sel ber in ei nem ge mein
sa men  Ma ni fest  ei ne  „hy gié ne  pub li
que“, al so ei ne öf fent li che Hy gie ne, zur
Sei te,  die  der  „Re gie rungs kunst“  zur
Ver fü gung ge stellt wer den soll, und mit
der man ver su chen kön ne, die „Ver bre
chen  als  die  Krank hei ten  der  Ge sell
schaft  zu  hei len“  (S.  114).  Sa ra sin
räumt  die se „Macht wir kun gen  des öf
fent li chen  Ge sund heits sys tems“  ein,
will  die se  aber  of fen bar  als Ne ben sa
chen ab tun. Da mit macht der Au tor den
ent schei den den  Feh ler,  der  das  Ge
samt bild,  das  die  vor lie gen de  Ar beit
ma len will, ver zerrt: Wo es den Hy gie
ni kern  nicht  mehr  nur  um  pri va te  Le
bens füh rung, son dern um die so zial hy
gie ni sche Kon trol le der Be völ ke rungs
ge sund heit  geht  und  Ver bre chen  zu
Krank hei ten  er klärt  wer den,  die  man
bald dann zum Bei spiel mit Ste ri li sa ti
on  ‚be han deln‘  wird,  in ter es siert  ihn
nur  noch  der  „Ge sund heits Ka te chis
mus“ – so der Ti tel ei nes ein schlä gi gen
Hy gie neBu ches  des  Arz tes  Bern hard
Chris toph Faust aus dem Jah re 1792 –
für das In di vi du um.
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Für  die  Ana ly se  hat  das  Fol gen.
Und  spä tes tens  wenn  Sa ra sin  aus ge
rech net  den  Theo re ti ker  der  „Bio
macht“ zum Ge währs mann sei ner po si
ti ven  Be ur tei lung  der  Hy gie neÄrz te
ma chen will, wird das Er geb nis der auf
den ers ten Blick so ein drucks voll ma te
ri al rei chen  Stu die kru de:  Mi chel Fou
cault selbst wird zum „gros sen Hy gie
ni ker“  (S.  28)  er klärt!  In dem  Sa ra sin
mit der For mel von den „Selbst tech ni
ken“ ope riert und die se von den Dis kur
sen  des  Wis sens  und  der  Macht  ab
trennt, se pa riert er ge dank lich das Kon
zept der „hy gié ne pri vée“ von der Bio
lo gi sie rung des Po li ti schen et wa durch
staat li che  Be völ ke rungs po li tik  und
wis sen schaft li che  „Gat tungs hy gie ne“.
Die  Poin te  des  Fou cault’schen  Bio
machtTheo rems  ist  aber  ge ra de,  dass
es  sich  bei  Pri vat  und  So zial hy gie ne
nur um zwei Sei ten der sel ben Me dail le
han deln kann, weil es  den  le bens re gu
lie ren den  Er run gen schaf ten der  frag li
chen  Epo che eben  ge nau  dar um geht,
das Le ben des Ein zel nen und des Kol
lek tivs „in die Hand zu neh men, um es
zu  stei gern und zu ver viel fäl ti gen,  um
es im ein zel nen zu kon trol lie ren und im
Ge sam ten  zu  re gu lie ren“  (Fou cault,
Der Wil le zum Wis sen, S. 163).

So zial hy gie ni sche  und  be völ ke
rungs po li ti sche  Aspek te  der  Hy gie ne
be we gung aus blen dend, sti li siert Sa ra
sin den so ge nann ten „Neo hip po kra tis
mus“  hin ge gen  zum Be ginn  ei ner  Art
un ter schwel li gen  Pro gramms  der  ‚rei
nen‘ Pri vat hy gie ne, das für ihn von da
mals  bis  heu te  reicht  –  zu  Fou caults
„sou ci de soi“ näm lich, dies mei ne ge
ra de zu  ei ne  „hy gie ni sche  Sor ge  um
sich“  (S.  452).  Ob wohl  Sa ra sin  Fou
caults Be griff „Le sou ci de soi“ so her
vor hebt und in sei ne Kör per ge schich te
ein baut, er wähnt er das Fou caultBuch
zur  ga le ni schen  Me di zin  mit  dem
gleich na mi gen Ti tel übri gens an kei ner
Stel le. Hat er es und hat er an de rer seits

Fou caults  Ar bei ten  zur  Dis zi pli nar
macht im 19. Jahr hun dert wirk lich ge
le sen?  Wie  konn te  es  dann  zu  je ner
merk wür di gen ‚pri va te thi schen‘ Les art
kom men? Denn Sa ra sin ist sich si cher:
„Der Fou cault’sche sou ci de soi ist ei ne
dem Hy gie ne dis kurs so sehr an ge mes
se ne Ka te go rie, weil er die sem al les an
de re als fremd ist – man muss wohl von
ei ner  heim li chen  mo der nen  Tra di ti on
und da mit  vom  Char me  ei nes  her me
neu ti schen Zir kels spre chen“ (S. 464).
Von der Poin te, Fou cault selbst  in die
Rei he der  Hy gie ni ker zu  stel len, zehrt
über haupt  der  Epi log  des  Bu ches  mit
dem  Ti tel  „Fou caults  Kör per“:  Wenn
Fou cault die An ti ke als Hin ter grund fo
lie neh me, um zu zei gen, dass der freie
Mann  der  Po lis  den  „Kör per  und  das
Sub jekt als ganz und gar dies sei tig zu
den ken“ er lau be, so kön ne man das ge
nau so für den „au to no men Bür ger des
19. Jahr hun derts“ (S. 464) sa gen.

Die se  Par al le le  igno riert  er neut,
wie kon se quent Fou cault die Me di zin
ent wick lung  seit  dem  18.  Jahr hun dert
in den Zu sam men hang mit der „bio lo
gi schen  Mo der ni täts schwel le“  stellt,
auf der die Ge sell schaf ten Eu ro pas sich
be we gen,  in dem  sie  in der  frag li chen
Zeit ih re po li ti schen Stra te gien auf die
Exis tenz der Gat tung selbst aus rich ten.
Sa ra sin igno riert ge flis sent lich die von
Fou cault  vor ge nom me ne  Da tie rung:
Wur zeln der eu ge ni schen Se lek ti on gab
es be reits  im 18.  Jahr hun dert. Sa ra sin
be han delt die Eu ge nik hin ge gen wie ein
Phä no me n,  das  viel  spä ter  erst  „auf
taucht“ und den hy gie ni schen  Dis kurs
re gel recht über rascht: „Ich nei ge da zu,
im Auf tau chen [! LF] der Eu ge nik oder
viel mehr der Ras sen hy gie ne ge gen En
de  des  19.  Jahr hun derts  [!  LF]  ei ne
wirk li che Dis kon ti nu ti tät zu se hen. Mit
ih rem Auf tau chen [! LF] er litt der klas
sisch mo der ne Glau be an die per fec ti bi
li té de l’homme – ver stan den als In di vi
du um – ei nen Ein bruch“ (S. 30).
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Fou cault hin ge gen hat den Wech sel
von  ei ner  aris to kra ti schen  „Sym bo lik
des Blu tes“ zu ei ner bür ger li chen „Ana
ly tik  der Se xua li tät“  stets  frü her  (und
all mäh lich) be gin nen se hen. Es ist das
18. Jahr hun dert, das die eu ge ni sche Lo
gik her vor bringt. Fou cault sieht be reits
„Sa de  und  die  ers ten  Eu ge ni ker“  als
„Zeit ge nos sen“ die ses Über gangs vom
„Ge blüt“  zur  „Se xua li tät“  (vgl.  Fou
cault, Der Wil le  zum Wis sen,  S. 177).
Und  nicht  nur  Sa de  ge hört  an  die
Schwel le vom 18. zum 19. Jahr hun dert.
Fou cault  ver or tet  auch  in  der  „Po li
ceyWis sen schaft“  und  in  der  Po li zei
des 18. Jahr hun derts re gu la to ri sche Zu
grif fe  ei ner  Be völ ke rungs po li tik,  von
ih ren  mo ra li schen  und  re li giö sen  Er
mah nun gen über die fis ka li schen bis zu
den ZwangsMaß nah men,  die  auf  das
öko no misch und po li tisch ab ge stimm te
Ver hal ten  der  Se xual part ner  zie len,
„ge wis se  Ver an ke rungs punk te  für  die
Ras sis men  des  19.  und  20.  Jahr hun
derts“  (Fou cault, Der  Wil le  zum  Wis
sen, S. 39).

Dass zwangs läu fig so auch „Hy gie
ne“ und „Ras sen hy gie ne“ in ei nem his
to ri schen  Zu sam men hang  er schei nen,
will Sa ra sin aber nicht zu las sen. Statt
des sen wer den die Hy gie ni ker zu wär
men den  Iden ti fi ka tions fi gu ren  ei ner
„an de ren“,  bes se ren  Ge sund heits ge
schich te er ho ben. Sa ra sin lässt die „kal
te  Ethik  des  ‚Volks kör pers‘  oder  der
‚Ras se‘ mit neu en,  har ten und  schein
bar  wis sen schaft li chen  Ar gu men ten“
aus schließ lich  zur Sa che des 20. Jahr
hun derts wer den.

„Man darf den Ein fluss, den die frü
hen  deut schen  Ras sen hy gie ni ker  um
1900 aus üb ten, nicht über schät zen“ (S.
450). Dies nun schreibt der Au tor über
ei ne Zeit, in der ein Ernst Hae ckel, glei
cher ma ßen von  Le nin  wie  von  Krupp
ge schätzt,  mit  sei nen  Bü chern Die
Welt rät sel und Die Le bens wun der Auf
la gen  von  meh re ren  hun dert tau send

Exem pla ren ver zeich nen kann.  In Die
Le bens wun der  von  1904  legt  Hae ckel
schon die Er mor dung von 200.000 Be
hin der ten  für  Eu ro pa  na he.  Es  ist  die
Zeit, in der der pro mi nen te Ras se hy gie
ni ker Al fred Plo etz auf dem ers ten deut
schen So zio lo gen kon gress im Streit mit
Max We ber von Wer ner Som bart ver
tei digt wird und in der be reits ein eu ge
ni scher  Main stre am  die  ge bil de ten
Schich ten  und  we sent li che  Tei le  der
deutsch spra chi gen  Ärz te schaft  durch
herrscht. Und auf was wie der um sto ßen
wir, wenn bei Al fred Plo etz nach le sen?
Auf die  sechs „res non na tu ra les“  der
hy gie ni schen  Tra di ti on:  In  ei ner  Art
ras sen hy gie ni scher Uto pie soll ein Paar
als Vor be rei tung für die Er zeu gung erb
ge sun der Nach kom men bei der Le bens
füh rung auf gu te Nah rung und Ver mei
dung von Al ko hol und Rau chen, Be we
gung in frei er Na tur und das Woh nen in
gut  ge heiz ter  Woh nung  und  an de res
ach ten. Wenn den noch ein be hin der tes
Kind ge bo ren wird, tö ten es die El tern
oh ne Schmerz und ma chen sich so fort
an den nächs ten Ver such (vgl. Hed wig
Con radMar ti us: Uto pien  der  Men
schen züch tung. Der So zial dar wi nis mus
und  sei ne  Fol gen.  Mün chen 1955,  S.
116 f.).

Der  Dis kurs  der  Hy gie ni ker  aber
hat, laut Sa ra sin, mit al le dem nichts zu
tun. Ihr neo hip po kra ti scher Ma te ria lis
mus sei  kei ne „So zio bio lo gie  avant  la
let tre“,  durch  die  Ras sen hy gie ne  sei
spät erst der im Grun de we nig ans tö ßi
ge „Vi ta lis mus“ der In di vi du al hy gie ne
über la gert und zu rück ge drängt wor den
(vgl. S. 440).

Noch  ein mal  Ein spruch  mit  Fou
cault: Ge gen Sa ra sins po si ti ve Ver wen
dung des Be griffs „Vi ta lis mus“ im Na
men  der  al lein in di vi du el len  Ge sund
heit steht Fou caults Satz: „Die Mas sa
ker sind vi tal ge wor den“ (Fou cault, Der
Wil le zum Wis sen, S. 163). Auch Mas
sa ker kön nen seit dem 19. Jahr hun dert
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im Na men der Le bens kraft gan zer Völ
ker  und  der  kol lek ti ven  Ge sund heit
statt fin den. All dies ist nicht un ab hän
gig vom eu ge ni schen Kon sens, der im
19.  Jahr hun dert  in  ver schie de nen  Va
rian ten (und nicht nur un ter ma te ria lis
ti schen  Me di zi nern)  he ran reift  –  und
vom omi nö sen ‚Recht‘, im Na men des
Le bens wie auch der Hy gie ne zu in ter
nie ren, zu ste ri li sie ren, zu mor den. Man
muss  dies  mit den ken,  um  ei ne  em pi
risch  wie  theo re tisch  brauch ba re Kör
per ge schich te zu schrei ben. Sa ra sin ist
das nicht  ge lun gen.  Re gel recht  är ger
lich sind die Be zü ge auf Fou cault.

Ludger Fitt kau, Darms tadt

7RW HRW\NZVfZLQNW

Stan ley CA VELL: Die Un heim lich
keit des Ge wöhn li chen und an de re
phi lo so phi sche  Essa ys.  Hg.  von
Da vid  Spar ti  und  Espen  Ham mer.
Frank furt  am  Main:  Fi scher  Ta
schen buch  2002.  284  S.,  ISBN
3596153301, EUR 18,90.
So weit es Sinn macht, über Stan ley Ca
vell  et was  zu  sa gen, wird  sich das  im
Fol gen den zei gen. Was ihn um treibt, ist
der  Skep ti zis mus  –  ei ne  Form  des
Zwei fels, die ein „Ver hält nis zur Welt,
zu an de ren, zu mir selbst und zur Spra
che ist“ (S.  78).  Mit  an de ren  Wor ten:
ein  The ma,  über  das  sich  el len lan ge
Auf sät ze und Bü cher  schrei ben  las sen
und das al le Welt zu be we gen scheint,
denn ge ra de die „Mensch lich keit“ des
Skep ti kers  ist  es,  die  ihn  ge gen  die
mensch li chen  Be din gun gen  des  Wis
sens re bel lie ren las sen. Und die sen Re
bel len die Stim me zu ver lei hen, ist Auf
ga be der Phi lo so phie, und nicht die Su
che  nach  uni ver sel ler  Gül tig keit  und
not wen di gen Wahr hei ten, von der sich

Ca vell  in  der  Phi lo so phie  um ge ben
sieht.

Der ers te Bei trag von sechs in die
ser  Auf satz an samm lung  setzt  sich  mit
dem Skep ti zis mus des dort so ge nann
ten „Fremd psy chi schen“ (ot her minds)
aus ein an der,  bei spiel haft  durch exer
ziert an der Fra ge, wie ich denn wis sen
kann, dass ein an de rer Mensch Schmer
zen hat.  „Dem  Skep ti ker  ent ge gen zu
tre ten, in dem man sagt, wir kön nen das
glei che Ge fühl ha ben, schei tert“, so Ca
vell scharf sin nig; wir wis sen nicht, „ob
ei ne an de re Per son fühlt, was ich füh le,
oder ob sie über haupt et was fühlt“  (S.
52). Nach  zehn Sei ten an die sem aus
weg lo sen Punkt an kom mend,  ent deckt
Ca vell im Lau fe der nächs ten 20 – im
mer im Blick, den Skep ti ker zu wi der le
gen –, dass es gar nicht auf das Wis sen
an kom me,  son dern  auf  das Aner ken
nen: „Von dei nem Schmerz zu wis sen,
heißt, ihn an zu er ken nen oder die An er
ken nung  zu rück zu hal ten“  (S.  73).  So
schön. Aber nicht neu. Bis zu Punk ten,
an de nen ein scep ti cism of ot her minds
zum  Po li ti kum  wer den  könn te,  reicht
Ca vell nicht. Was  ist mit ver meint lich
Hirn to ten?  Was  mit  Ko ma pa tien ten?
Säu er lich  auf sto ßen de  Fra gen  ver
schwin den  je doch  gleich  wie der,  be
sinnt man sich auf das, was Ca vell mit
sei nem  Ge sag ten  zei gen  will:  Iden ti
täts kri te rien ge ben kei ne Aus kunft über
Exis tenz – die  Kri te rien  für das  Wort
„Schmerz“  sind  nicht  hin rei chend  für
die  Fra ge,  ob  ich  dir  glau be,  dass  du
Schmer zen hast.

Die  an fäng li che  Aus ein an der set
zung  mit  Witt gens tein’scher  Sprach
phi lo so phie fin det sich in aus ge walz ter
Form  in  „Witt gens teins  Vi si on  der
Spra che“. Aus gangs punkt: der Skep ti
zis mus,  der  aber  wirk lich  nur  Aus
gangs punkt ist, denn ein Stan ley Ca vell
kann noch viel mehr. Da von über zeugt
sind zu min dest Spar ti und Ham mer, die
He raus ge ber des Bu ches, die ne ben ei
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ner ver ständ lich ge schrie be nen Ein lei
tung auch noch zu je dem ein zel nen Bei
trag ver ständ lich kurz ge hal te ne Vor be
mer kun gen ver fasst ha ben, die den an
ge mes se nen Re spekt und Be geis te rung
für den „zu den gro ßen Geis tern des 20.
Jahr hun derts“  (Put nam)  Zäh len den
nicht  feh len  las sen.  Um  al so  end lich
von  die sem  Aus gangs punkt  weg zu
kom men,  be mer ken  sie  mit  Stau nen:
„Se hen  wir  erst  ein mal  ein,  dass  die
Men schen – häu fig, aber nicht im mer! –
Wör ter an ge mes sen oh ne Uni ver sa lien
streit pro ji zie ren, ge lan gen wir zu ei ner
Vi si on von Spra che, die oh ne die fun
da men ta lis ti sche  Prä mis se  aus kommt,
auf  de ren  Bo den  der  Streit  zwi schen
dem Skep ti ker und dem An tiSkep ti ker
aus ge tra gen wird“ (S. 185). Und de ren
vi sio nä rer  Ge halt  soll dem Le ser oder
der  Le se rin  auch  nicht  vor ent hal ten
wer den: „Wenn du sagst ‚Ich lie be mei
ne  Liebs ten‘,  dann  lernt  das  Kind  die
Be deu tung des Wor tes ‚Lie be‘ und was
Lie be ist. Das (was du tust) wird Lie be
sein in der Welt des Kin des ... Sagst du:
‚Wir  ge hen  mor gen,  das  ver spre che
ich‘, dann lernt das Kind zeit li che Dau
er  ken nen,  lernt,  was Ver trau en ist  ...
Sagst  du:  ‚Zie he  dei nen  Pull over  an‘,
dann lernt das Kind, was Be feh le sind
und was Au to ri tät ist“ (S. 199). Wil des
Über schnei den der Ebe nen. Die Kom
po si ti on  der  Bei spie le  zeigt  sich  als
nicht  ganz  ein sich tig.  Auf  der  ei nen
Sei te lernt das Kind das, was Lie be ist,
durch mein Han deln nur über ei nen län
ge ren Zeit raum und nicht durch ein mal
Küss chen hier, Küss chen da; das, was
„Be fehls ge walt“ ist, kann aber schnel
ler  zu  er ler nen  sein  durch  Kläp schen
hier, Kläp schen da. Wäh rend zwi schen
der sprach li chen For mu lie rung im ers
ten Fall, al so der Lie be, und dem Han
deln  ein  Zu sam men hang  her ge stellt
wird,  wird  das  Kind  durch  Ver spre
chun gen, Auf for de run gen oder Be feh le
jeg li cher Art  nicht  er ler nen,  was „das

Ver trau en“ oder „der Be fehl“ be deu ten,
so lan ge  die  Be grif fe  nicht  als  sol che
ver wen det wer den. Sieht man aber mal
groß zü gig  über  die se  Selt sam kei ten
hin weg, so war tet auch die ser Auf satz
mit un er war tet schö nen Sät zen auf, die
un se re Auf merk sam keit für den An de
ren und für das Mensch li che schär fen.
So oder so ähn lich könn te sich die ver
meint li che  Sinn haf tig keit  der  Ca
vell’schen  Tri via li tä ten  zu sam men fas
sen las sen. Es heißt dann: Nach die sem
gan zen Tam tam „ge win nen [wir] dann
even tu ell  den  Ein druck,  dass  un se re
Wor te  nur  dann  in  Zu kunft  be deu ten
wer den, was sie be deu ten, wenn an de re
Men schen wei ter hin Lust ha ben, uns zu
ver ste hen;  soll te  es  ih nen  an ders wo
bes ser  er ge hen,  dann könn ten  sie ent
schei den, dass wir nicht län ger von ih
rer Welt sind“ (S. 201). Was bleibt dem
nach ei ner Ca vellLek tü re noch hin zu
zu fü gen?

Viel leicht  noch,  dass  Ca vell  ein
klei ner  Äs the ti ker  ist  und  auch  dem
Skep ti zis mus  (wem  auch  sonst?)  in
Hol ly woodFil men  und  Shake
speareDra men  ans  Fell  will.  Ei nen
Ein blick ge ben sol len da zu die In ter pre
ta tio nen des Films „Die Nacht  vor der
Hoch zeit“  und  des  Sha ke spe ar’schen
„Das  Win ter mär chen“.  In  dem  Hol ly
woodFilm ent spinnt sich ein Hin und
Her tur teln  zwi schen  Tra cy  (Ka tha ri ne
Hep burn)  und  C.  K.  Dex ter  (Ca ry
Grant) bzw. Mi ke (James Ste wart) bzw.
Ge or ge (John Ho ward). Letz te ren will
sie an fangs hei ra ten, dem Zwei ten fühlt
sie sich ver bun den, mit dem Ers ten war
sie be reits vor Ur zei ten ver hei ra tet, und
da rauf läuft es auch wie der hin aus: auf
ei ne  „Wie der ver hei ra tung“.  Mit  fun
dier ten  Kennt nis sen  über  Freud  weiß
Ca vell  zu be rich ten,  dass  je ner  zu der
An sicht  ge kom men  sei,  zwei te  Ehen
ver lie fen  in  der  Re gel  so wie so  bes ser
als ers te. Die „Über le gen heit der zwei
ten Ehe“, re fe riert Ca vell Freud, be zie
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he die ser „auf die ‚pa ra do xe Re ak ti on
des Wei bes auf die De flo ra ti on‘, die sie
ei ner seits dau er haft an den Mann bin
det, ‚der sie zu erst den Se xual akt ken
nen lehrt‘, an de rer seits aber auch ‚ei ne
ar chai sche  Re ak ti on  von  Feind se lig
keit‘ ge gen ihn ent fes selt“ (S. 131). Die
Wie der ver hei ra tung  ist  für  Ca vell  so
„reiz voll  und be frie di gend“, weil man
mit ein und dem sel ben Mann wei ter hin
das Bett  tei len  kön ne, die  Feind se lig
keit fal le weg. Ca vell will die se De flo
ra ti on na tür lich nur als „psy cho lo gi sche
oder spi ri tu el le Jung fräu lich keit“ (ebd.)
ver stan den wis sen. Wie dem auch sei:
Der gu te Dex ter ver kör pert nach Ca vell
ge konnt so wohl männ li ches Sex Ap pe
al als auch vä ter li che Au to ri tät. Und so
ist der gan ze Film da rauf aus, die klei ne
Tra cy zu zäh men: Sie  sei wäh rend der
Ehe  ein Dra che  ge we sen,  hält  Dex ter
ihr  ei ne  Stand pau ke;  wenn  sie  nicht
mensch li che  Schwä che  –  u.  a.  sei ne
Sau fe rei  –  ak zep tie re,  wer de  sie  zur
Gött lich keit,  zur  Jung fräu lich keit  ver
dammt  blei ben.  Über win dung  des
Skep ti zis mus, freu dia nisch ent frem det:
den  An de ren  und  sich  selbst  in  „der
Wahr heit“ aner ken nen. „Durch sein Er
zie hen und ‚Er schaf fen‘ der Frau“, fas
sen Spar ti und Ham mer pro non ciert zu
sam men, „das nach Ca vell in der Fä hig
keit  des Man nes  be steht,  sich  in  ei ne
Po si ti on zu be ge ben, in der er sich um
ihr Be geh ren ver dient ma chen und die
Frau  dem ent spre chend  aus  ih rer  psy
cho lo gi schen  und  phy sio lo gi schen
Jung fräu lich keit  ‚er we cken‘ kann,  ge
lingt  es  den  bei den,  die  Be din gun gen
ih res ge mein sa men Glücks“ (S. 114) zu
ver han deln,  und da mit die  Wie der ver
hei ra tung als Neu ge burt, Ver ge ben, ein
Fin den als Wie der fin den. Ins ge samt hat
Ca vell  wahr lich  ein  Händ chen  da für,
ste reo ty pe  Tra di tio na li tät  von  Frau en
und Män ner rol len an Bei spie len wie der
auf le ben zu las sen und ih nen das in ih
nen zu tiefst schlum mern de „Mensch li

che“  ab zu rin gen.  So  auch  in  Sha ke
spea res  „Win ter mär chen“:  Le on tes
zwei felt  in  skep ti scher  Ma nier,  dass
Ma mil lus sein leib li cher Sohn ist – da
bei könn te al les so ein fach sein, wenn er
ihn ein fach als sei nen Sohn aner kenn te.
Man fragt sich nur im mer wie der: Wo
zu das Gan ze? – und ist  ver sucht, Ca
vell zu min dest  ein mal blind zu zu stim
men, wenn er schreibt, „[m]an mag nun
den  Ein druck  be kom men,  ich  woll te
aus  je dem  ro man ti schen  Me lo dra ma
das glei che Re sul tat he raus pres sen“ (S.
83).

Dass zu min dest auch der je ni ge, der
für  die  Kor rek tur  des  Ca vell Ma nu
skripts ver ant wort lich zeich net, äu ßerst
ge lang weilt ge we sen sein muss, bleibt
auf grund der  teil wei se  den  In halt  des
Sat zes ent stel len den Tipp feh ler so lan
ge zu ver mu ten, bis  das Ge gen teil  be
wie sen ist. Hier zu lan de gilt Ca vell vie
len noch als „Ge heim tip“, und es steht
zu hof fen, dass dies noch lan ge Zeit der
Fall blei ben wird.

Alex an dra Nies sen, Bochum
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