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Editorial

LiebeLeserinnen und Leser,

Sollen wir miissen, was wir dirfen? Dirfen wir wollen, was wir sollen?
M ussen wir dirfen, was wir wollen? Die Reflexion zei tgendssischer bio-
technologischer Entwicklungen wird vielerorts von ethischen Fragestel -
lungen dominiert. Ganz anders die Nummer 18 des Journal Phanomeno-
logie. Im Zentrum steht hier die Frage nach der Geschichtejener begriffli-
chen Vorentscheidungen, die die gegenwértigen Debatten um Themen
wie dem medizinischen Nutzen von Stammzelltherapien, den technischen
Mdéglichkeiten und Grenzen der Reparatur genetischer Defekte oder der
Bestimmung des Todeszeitpunktes eines Menschen im Zeitalter der Or-
gantranspl antationen unthematisi ert bestimmen. ,, Der Kampf gegeneinen
Feind, dessen Struktur einem unbekannt bleibt, endet friher oder spéter
damit, dass man sich mit ihm identifiziert*, schreibt Giorgio Agamben.
Wir folgen dieser Warnung und widmen dievorliegende Nummer, wie an-
gekiindigt, dem im wortlichen Sinn unter dieHaut gehenden Thema,, Bio-
politik®. Im Zentrum steht Agambens vor kurzem ins Deutsche Uibertrage-
ne Versuch, den wechselnden Verlauf von Frontlinien auf dem Jahrtau-
sende alten Schlachtfeld desK 6rpers hachzuzeichnen. Wir bieten Einbli -
cke aus vier verschiedenen Blickwinkeln in seinen Homo sacer, damit Sie
sich selber ein Bild machen kdnnen.

Besonders mochten wir Sie wieder auf den Rezensonsteil des Jour-
nals hinweisen. Wieimmer finden Se hier ausgewéhlte Lektireempfeh-
lungen, nicht ohne Warnungen vor unvorsichtigem Genuss Die Liste be-
sprochener Titel reicht von Hubert Thirings Publikation zu Friedrich
Nietzsche bis zu einer Reihe von Neuerscheinungen von Jirgen Haber-
mas. An einer Stelle gerét auch hier der Korper ins Visier, némlichin Phi-
lipp Sarasins Versuch eine Geschichte der Hygiene zu schreiben. Se fin-
den diese Rezension in unserer Zitronenecke.

Auch mit unserem néchsten Schwerpunkt bleiben wir beim Korper.
Heft 19ist dem Thema,, Schmerz* gewidmet. Deadlinefir Beitrageist der
15. Mé&rz 2003.

Auf |hr Interesse hoffend,
die Redaktion!
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Schwerpunkt: Biopolitik — Giorgio Agambens
lange, dunkle Linien

Es ist kein Wunder, dass kaum eine philosophische Neuerscheinung im
vergangenen Jahr so viel Aufmerksamkeit und auch bewundernde Zu-
stimmung gefunden hat, wie Homo sacer —der endlich ins Deutsche tiber-
setzte Theorie-Bestsd ler von Giorgio Agamben. Denn Agamben wagt et-
was, und sein Buch hat die ganze Wucht e nes gelungenen Anachronis-
mus:. Esist unzeitgemal3 und hochaktuell zugleich. Viel zu grundsétzlich,
zu politisch, zu pathetisch wirkt es auf der einen Seite. Auf der anderen
Seite scheint es jedoch genau digenigen Fragen ,endlich® wirklich zu be-
handen, an deren qudlender Offenheit man zumindest auf der histo-
risch-politisch abgewandten, der nicht staatstragenden Seite des Mondes
leidet. Foucault, Adorno, Arendt und L evinas gut gelesen im Handgepéck
steht man doch stumm da — angesichts eines biopalitischen Umbaus der
Gesellschaften, angesichts ethisch flankierter Bio-Industriaisierung, an-
gesichts neuer Kriege, neuer, religios codierter Rassismen und neuer Be-
volkerungspolitiken weltweit. Das Jahrtausend hat angefangen, es steht
unter keinem guten Stern, theoretische Leuchtfeuer fehlen, man ersehnt
den grof3en Wurf.

Und ... ob er esist? Jedenfalls bietet Homo sacer der Artikulation des
Unbehagens an der Gegenwart in einer nie zuvor dagewesenen Weise lan-
ge Linien an. Agamben schreibt — ,in der Dringlichkeit der Katastrophe*
(HS, S. 22" — eine Art Geschichte der Biopolitik — nicht des Begriffes,
sondern der ,, Sache". Und diese von Agamben in den Blick genommene
Biopoalitik ist so at wie die Welt: Sie beginnt mit der griechischen Termi-
nologie in Sachen Leben und mit den archaischen Kategorien der straf-
rechtlichen ,, Hereinnahme" des Lebensin das Recht, der seit jener Zeiten
als Strafrecht und Religion noch nicht geschieden waren der ,homo sacer”
entspricht: Die vermeintlich widerspriichliche Option, das Individuum im
Ausnahmefall zu einem dinglichen Nichts, e nem Un-Etwas zu verwerfen.
Womit esdann doch nur auf Widerruf ein ,, Mensch* war imjuridisch zivi-
lisierten Sinne. Der homo sacer al's,, nacktes oder heiliges L eben® verkor-

1 Folgende Werke von Giorgio Agamben werden in den nachfolgenden Beitrégen in ab-
gekirzter Form nachgewiesen:HS = Homo sacer. Die souver &ne Macht und das nackte
Leben (1995). Ausdem Ital ienischen von Hubert Thiring. Frankfurt am Main 2002.MZ
= Mittel ohne Zweck. Noten zur Pdlitik (2001). Aus dem Italienischen von Sabine
Schulz. Freiburg, Berlin 2001.HK = Heimliche Komplizen. Uber Sicherheit und Terror,
in: FAZvom 20.9.2001L.AP= L’ Aperto. L’uomo el’ animale. Torino (Bollati Boringhie-
ri) 2002.
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pert die urspriinglichste Dimension des Politi schen im Recht — desjenigen,
auf dem das Recht beruht undweswegen jedes Recht widerruflich bleibt.

Bilden die Antike und das Kirchenrecht den Horizont einer nahezu
zeitlosen biopolitischen Verdunklung Europas, so ist deren bedréngends-
ter Pol gegenwartsbeherrschend: das,, L ager als,, biopolitisches Paradig-
made Moderne". Agambens Theseist schwer ertréglich: Die Souveréni-
tét des (nackten) Lebens Uber sich selbst — zwar auch das urspriingliche
Pathosder M enschenrechtserklérung — trégt doch in neuer Doppeldeutig-
keit den Gedanken des,, L ebensunwerten* wie eineKehrfigur insich: , Es
ist glechsam, wie wenn von einem bestimmten Zeitpunkt an jedes ent-
scheidende politische Ereignis ein doppeltes Gesicht angenommen hétte:
Die Raume, die Freiheiten, die Rechte, wdche die Individuen in ihren
Konflikten mit den zentralen Mé&chten erlangen, bahnen jedesmal zu-
gleicheine stille, aber wachsende Einschreibung ihres L ebensin die staat-
liche Ordnung an und liefern so der souverénen Macht, vonder siesch ei-
gentlich freizumachen gedachten, ein neues und noch furchterregenderes
Fundament* (HS, S. 129). ,,Humanitére* Erwagungen wie sie die Eutha-
nasi e-Propagandi sten — Agamben nennt Binding und Hoche® — ins Werk
setzen und dann in Hitlers Massenvernichtungs-Programmen vollstreckt
sind, verlangern dielangen, dunklen Linien und lassen das historisch-poli-
tische Schicksal Europas im Entsetzen enden. ,Das Lager und nicht der
Staat ist das biopolitische Paradigmades Abendlandes* (HS, S. 190) lautet
der bittere Schluss. Leibhaftig Untote — der von Primo Levi beschriebene
S0 genannte Musel mann im Vernichtungd ager, der Korper der Karen Ann
Quinlan im anhaltenden Koma: Tragddie der puren , Lebensform® (for-
ma-di-vita: HS, S. 198) als einer Form, in der die L ebensfrage unent-
scheidbar wird und quasi erloschen ist. DasL eben, um das es hétte gehen
kénnen, ist jadem Tod schon tUberantwortet, durch die Art und Weise, in
der man hier die Frage nach der Entscheidung , fur* oder ,gegen’ das Le-
ben stellt.

Vier Beitrége haben wir hier versammelt. |hre Gemeinsamkaeit ist, dass
sie auf Agambens Text reagieren —auf einen Text, auf den man nur schwer
reagieren kann und auf verschiedenen Wegen. ,, Der homo sacer ist immer
und Uberall ... Die Faszination des Begriffsmag daher riihren, dassjeder -
mann das nackte Leben zu erblicken vermag, wo und wann er nur will“,

2 Mit der Markierung des biopoalitischen Ubergangs zu offener Euthanasie-Programmatik
auf 1920 — das Erscheinungsjahr der Schrift Uber Die Vernichtung lebensunwerten Le-
bens von Binding und Hoche — blei bt Agamben vergleichsweise konventionell. Vgl. zu
vid friiheren Programmen—etwain Haeckel s Lebenswundern von 1904—die Rezension
des Buches von Sarasin von Ludger Fittkau in diesem Heft.
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hat Niels Werber angemerkt und mit Recht darauf hingewiesen: ,fur die
Kulturformate der Medien“ hat Agamben allemal ein unwiderstehliches
Theorieangebot gemacht.’ Soll mehr dran sein, miisste man mehr daraus
machen: So grindlich wie Martin G. Weil3 zu Agambens neuem Buch
Uber Mensch und Tier, so nachdenklich wie Andreas Grofl3mann aus der
politischen und M atthias K ettner aus der bioethischen Perspektive oder so
zornig wie Thomas Ehlers tber Agamben, Foucault, das Gefangnis und
das Lager.

Die vier Autoren und die Redakteurinnen des Schwerpunkts — Ulrike
Kadi und Petra Gehring — hoffen auf Resonanz.

Petra Gehring, Darmstadt

3 Vgl dieklugeBesprechung von NielsWerber, die neben anderem die Spuren despoliti-
schen Dezisionismus Carl Schmitts verfolgt: Agamben seht Uberal Konzentrationsl a-
ger, in: Merkur 65 (2002), S. 618-622, hier S. 622.
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Giorgio Agambens anthropologische Maschine

Martin G. We 3 (Wien/Berlin)

Vorbemerkung

In seinem Buch Homo sacer. Il potere sowano ela nuda vita (1995) defi-
ni ert Giorgio Agamben sein phil osophi schesProjekt als den Versuch einer
Gened ogie des abendlandischen Begriffes vom , Leben”. In den folgen-
den Jahren erfuhr dieses Programm seine Ausfihrung in unterschiedli-
chen Werken." 1996 verdffentlichte der Herausgeber der Werke Benja-
minsin Italien Mezzi senza fine. Note sulla politica und zwei Jahre péter
Quel cherestadi Auschwitz. L’ archivio eil testimone. I|m Jahr 2000 verof-
fentlichte Agamben, der 1964 in Passolinis Il vangel o secondo Matteo den
Apostel Philippus spielte, den Pauluskommentar 11 tempo che resta. Un
commento alla Lettera ai Romani. Agambens heuestes Buch vom Februar
2002, L'aperto.L’uomoel’ animale, stdlt nunden Versuch dar, jenenbio-
politischen Diskurs des Abendlandes, der auf die Trennung des Menschli-
chen vom Tierischen im Menschen selbst abzielt und auf die Produktion
des (verfligharen) , nackten Lebens’ hinauslduft — einen Diskurs, den
Agamben ,, Die anthropologische Maschine des Humanismus® nennt —,
ausdriicklich zum Gegenstand der Analyse zu machen, um ihn mit Hilfe
des Wissens um seine Funktionsweise vielleicht anhalten zu kdnnen. Im
Folgenden soll dieser Versuch unter einigen Rickgriffen auf die bereitsin
Homo sacer formulierten Thesen néher erdrtert werden.

1. Mensch und Tier

Traditionell Aristoteles zugeschrieben wird der Satz ,,ho anthropas zoon
logon echon®?, der Mensch ist das vernunftbegabte Lebewesen, oder in der
lateinischen Fassungdas,, animal rationale* °, dasverniinftige Tier. Wie je-
de Wesensbegimmung ist auch diese Definition der Natur des Menschen
diairesis und synthesis, Differenzierung und ldentifizierung zumal. Die
differentia specifica wird vom genus proximum getrennt, doch nur, um sie

1 Eineallgemein zugéngli che Bibliographie der Werke Agambens von 1964 bis 2002 fin-
det sch unter der Internetadresse: http://sun3.lib.uci.edu/~ey eghiay/philosophy/col lo-
quia/agamben.html.

2 Be Aristoteles selbst steht ,,logon monon anthropos echel ton zoon“: ,Nun i<t aber der
M ensch unter all en animalischen Wesen mit der Sprache begabt” (Politik 12533). Vdl.
auch Nik. Eth. 1098a.

3 Vd. Lucius Annaeus Seneca, Philosophische Schriften. Latenisch Deutsch. Dritter
Band. An Lucilius Briefe 1-69. Darmstadt. WBG 1995, Ep. 41, 8., S. 330; Thomasvon
Aquin, Contr. gent. 11, 39 und De pot. 8, 4 ob 5.
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zugleich in ihrer Einheit dem Satzsubjekt ds sein Wesen zuzusprechen.
Hier nehmen Agambens Uberlegungen ihren Ausgang. Fir die philoso-
phische Tradition des Abendlandes besteht das Wesen des Menschen in
der Verbindung des logos mit der animalitas. Allerdings handelt es sich
bei der Natur des Menschen nicht um eine ,stabile Verbindung”, sondern
um ein sich sténdig wandelndes V erhdtnis der beiden Pole. Die Natur des
Menschen igt keine zeitlose Substanz, sondern ein dialektisches Span-
nungsfeld zwischen , Tierheit* und ,Menschheit” im Menschen selbst,
was bedeutet, dass der Mensch nie schon Mensch ist, sondern immer erst
er selbst werden muss. Ort dieser Menschwerdung des Menschen ist fur
die abendlandische Philosophie, vom Christentum bis hin zu Hegel und
Marx, nun aber die Geschichte. Die Geschichte der Menschheit ist der
Prozess der ,Entwicklung“ des Menschen zum Menschen, so dass die
Vollendung der Entfdtung des Menschlichenim Menschen mit dem Ende
der Geschichte zusammenfallt.

Die Grundannahme der Tradition, dass der Mensch urspriinglich ene
Verbindung von Menschlichem und Tierischem i, zeichnet denn auch
die beiden Méglichkeiten vor, das anzustrebende ,, Wesen" des Menschen
zu fassen: entweder als Versthnung der beiden Pole oder als radikale
»Emanzipation” des rein menschlichen Lebens vom tierischen , blof3en
Leben®. Erstereversteht das zu verwirklichende Wesen desMenschen as
Versthnung der ratio mit der animalitas. Fur seist der Mensch erst dann
wahrhaft M ensch geworden, wenn genus proximum und differentia speci -
fica nicht mehr in Gegensatz zueinander stehen, sondern sichin einer ver-
sohnten Einheit aufgehoben haben werden. Auf ein solches Vergéndnis
der ,Menschheit* desMenschen, jenseits der Trennung von Vernunft und
Natur, verweist eine Darstellung in einer judischen Bibel aus dem 13.
Jahrhundert, mit deren Erérterung Agamben sein neuestes Buch L' aperto.
L'uomo e I'animale beginnt. Die Illustration stellt das Festmahl der Ge-
rechten am Ende der Zeiten ausder Vision des Ezechiel dar, doch die Ge-
rechten, jene also, die ihre Menschwerdung vollendet haben, tragen alle-
samt Tierkdpfe auf Menschleibern. , Es ist aso nicht unwahrscheinlich,
das der Kuingler [...] damit, dass er den heiligen Rest |sraels mit Tierkop-
fen darstellte, bedeuten wollte, dass am Jiingsten Tag sich die Beziehun-
gen zwischen Tieren und Menschen anders gestalten werden und der
Mensch sich mit seiner tierischen Natur versohnen wird (AP, S. 11).*

Die zweite Mdglichkeit im Ausgang von Aristotel es klassischer Defi -
nition, die,, Menschheit* des Menschen zu fassen, besteht in der radikalen

4 DieUbersetzung aler Zitate aus diesem Buch (AP) stammt von mir, M. W.
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Trennung des , eigentlich Menschlichen”, der Vernunft, vom tierischen
Substrat, vom ,, nackten L eben” der animalitas. Dieser Weg wurde fur das
abendl&ndische V ersténdnis des M enschen maf3geblich. Der Mensch wur -
de zergliedert in ein spezifisch ,, menschliches Leben” (Vernunft, logas,
bi os, Geschichte, Kultur) undin ein lediglichals Grundlagefir daseigent-
lich Menschliche dienendes , blof3es Leben* (animalitas, das vegetative
Leben, 0&, Natur). Dabei wird das spezifisch menschliche Leben vor al -
lem dadurch charakterisiert, dass esrelationd ist, in Beziehungen steht zur
(Aulen-)Wdt, wahrend das ,,blof3e Leben” relationdos und in sich ge-
schlossen gedacht wird. ,Es ist UberflUssig, daran zu erinnern, welche
strategische Bedeutung die Unterscheidung von Funktionen des vegetati -
ven Lebens und solchen des relationalen Lebens fir die Geschichte der
modernen M edizin gespielt hat. [...] Und a's, wie Foucault gezeigt hat, der
moderne Staat ab dem 17. Jahrhundert damit begann, die Sorge um das
Leben seiner Bevdlkerung zu seinen wesentlichen Aufgaben zu zéhlen
und so seine Politik in Biopoalitik wandelte, geschah dies vor allem durch
eine fortschreitende Generalisierung und Redefinition des Begriffes des
vegetativen Lebens (das nun mit dem biologischen Besitz der Nation zu-
sammenféllt)” (AP, S. 23).

Die Trennungdlinie zwischen Mensch und Tier verlegt sich aso zu-
nehmend, sie verlauft auf neue Weise innerhalb des Menschen selbst.
»Aber wenn es stimmt, dass die Trennungslinie zwischen Mensch und
Tier vor allemim Menschen selbst verl 8uft, dannist esdie Frage nach dem
M enschen selbst —und nach dem , Humanismus' —die neu gestellt werden
muss. In unserer Kultur ist der Mensch stetsals Artikulation und Verbin-
dung eines K érpers mit einer Seele, eines Lebendigen mit einem logos, ei-
nes natirlichen (oder tierischen) Elementes mit eéinem Ubernatirlichen
Element, eines sozialen mit einem géttli chen gedacht worden. Wir miissen
hingegen lernen, den Menschen alsdie Trennung dieser beden Elemente
zu begreifen und unsnicht mehr dem metaphysi schen Gehemnisder Ver-
bindung, sondern dem praktischen und politischen Geheimnis der Tren-
nung zuwenden. Was ist der Mensch, wenn er immer der Ort — und zu-
gleich das Ergebnis— von Trennungen und Zésuren ist? An diesen Tren-
nungen zu arbeiten, sich die Frage zu stdlen, auf welche Weise der
Mensch — innerhalb des Menschen selbst — vom Nichtmenschlichen und
das Tierischevom Menschlichen getrennt wurde, ist heute dringender, a's
zu den grof3en Fragen, zu den so genannten Menschenrechten, Stellung zu
beziehen. Und vielleicht hangt auch die leuchtendere Sphére der Bezie-
hungen zum Géttlichen in gewisser Weise von der dunkleren Sphére ab,
die unsvom Tier trennt* (AP, S. 24).
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Agamben zufolge griindet die Praxis der Biopolitik, von den Lagern
der Nationa sozialisten bishin zur modernen Biomedizin, inder Trennung
des Menschlichen im Menschen vom Tierischen im Menschen, in der
Trennung der zoé vom bios. Jene Diskurse und Strategien, die darauf ab-
zielen, diese Trennung des Menschlichen vom ,, nackten Leben* voranzu-
treiben, nennt Agamben nun — einen Begriff Furio Jesis aufnehmend —
» die anthropol ogische Maschine desHumanismus* (AP, S. 35). ,,Die an-
thropologische Maschine funktioniert [...], indem sie von sich etwas
Menschlichesals (noch) nicht menschlich ausschlief3t, d. h. das Menschli-
che animalisiert, indem sie das Nicht-Menschliche im Menschen isoliert
[...]* (AP, S. 42). Esist diese Tendenz, die Agamben zufolge schliefdich
zum judischen KZ-Gefangenen fuhrt, ,,d. h. zum im Menschen produzier-
ten Nicht-Menschen, oder zum Hirntoten, d. h. zumim menschlichen Kor-
per isolierten Tierischen" (AP, S. 42). Aufgabe ist es nach Agamben nun,
das Funktionieren dieser anthropologischen Maschine, die letztendlich
nicht den Menschen herstellt, sondern das,, nackte Leben*, dessen sich die
Biopoalitik zu beméchtigen sucht, zu verstehen, um sie anhalten zu kénnen
(vgl. AP, S. 43). Einen wichtigen Beitrag in diese Richtung hatte Agam-
ben bereits sieben Jahre zuvor in sénem Homo sacer geliefert, das von
den Ausfihrung in L’ aperto aus gesehen, in neuem und vielleicht klare-
rem Licht erscheint.

2. Homo sacer

Agambens Buch Homo sacer, ,, das anfénglich as Antwort auf die blutige
Mystifikation einer neuen globalen Ordnung konzipiert worden war” (HS,
S. 22), stellt eine — an Benjamin und Foucault orientierte — Neubestim-
mung sowohl des Gegenstandes als auch der Erscheinungswei se des Poli-
tischen in der M oderne dar. Agamben zufol ge unterschied bereitsdas poli-
tische Denken der Antike, namentlich Aristoteles, zwischen der zoé, dem
natiirlichen ,,blofzen Leben* (Benjamin), bzw. dem , nackten Leben”, wie
Agamben sagt, und dem bios, dem politisch-kulturell verfassten Lebender
polis. ,,Nacktes Leben und Politik waren zwei getrennte Sph&en. Dem
gegenuber ortet Agamben in Anlehnung an Foucault in der Moderne eine
immer radikal er werdende Tendenz des Politischen, sich des,, nackten Le-
bens’ als solchen zu beméchtigen. Politik ist nuninerster Linie,, Biopoli-
tik" (Foucault). Herrschaft is Herrschaft Uber das L eben. Herrschaftsver-
haltnisse sind nun aber, wie Agamben mit Benjamin erklart, stets Aus-
schluss- bzw. Ausnahmeverhédtnisse. Den Zusammenhang zwischen
Macht und Gewalt auf der einen Seite und dem Ausschluss und der Aus-
nahme auf der anderen Seite, erlautert Agamben anhand von Carl
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Schmitts Souveréanitéstheorie (, Souverdn ist, wer tber den Ausnahmezu-
stand entscheidet") und in Anlehnung an Benjamins , Kritik der Gewalt".
Benjamin hat gezeigt, dass jeder Rechtsetzung gerade aufgrund ihres An-
spruchs auf allgemeine Geltung immer schon ein Moment der Ungerech-
tigkeit innewohnt, insofern gerade der ,totalitére® Anspruch auf Allge-
meingultigkeit das Besondere auf ein subsumierbares Fallbeispid redu-
ziert. Das Allgemeine schliefdt das Besondere, auf das es sich beziehen
soll, zugleichimmer schon as sol ches aus. Das Besonderewird so zumim
Allgemeinen (Begriff) Einbegriffenen, in dem es asBesonderes (ausdem
Begriff) ausgeschlossen wird. Dieses gewdtsame einschlief3end-aus-
schlieffende Verhaltnis zwischen Allgemeinem und Besonderem verdeut-
licht Agamben anhand des homo sacer, einer Figur des archai schen rémi-
schen Rechts, dem in der germanischen Rechtstradition der ,, Vogdfreie”
entspricht. Als homo sacer wird jener Verbannte bezei chnet, dessen einzi -
ge Beziehung zur Gesallschaft darin besteht, von dieser ausgeschl ossen zu
sein. Als ausgeschlossener Verbannter ist er mit ehernen Banden an die
Gesellschaft gebunden. Ahnlich seinem Widerpart, dem Souveréan, steht
er innerhalb der Rechtsordnung nur, insofern er auRerhalb ihrer steht.

Agamben zufolge wird diese Struktur des Einschlief3ens (Herrschaft)
durch Ausschluss in der Moderne zum mal3geblichen Paradigma der
Macht bzw. der Politik. Der Gegenstand, bzw. das Produkt dieser aus-
schlief}end-einschlieffenden Herrschaft, ist dabei das ,, nackte L eben”, das
»blolke Leben" des Gefangenen im Konzentrationslager, des staatenlosen
Flichtlings im Auffanglager, des ,Hirntoten" auf der Intensivgation.
Uberal wird der Mensch auf sein ,, nacktes Leben” reduziert (A usschluss),
das al's solches zum Gegenstand der Biopolitik wird (Einschluss), so dass
Agamben sagen kann: ,, Das Lager und nicht der Staat ist das biopolitische
Paradigma des Abendlandes’ (HS, S. 190).

Von Agambens L’ aperto aus gesehenist das,, L ager” die, anthropolo-
gische Masching” in nuce. Insofern in der abendléndischen Kultur, ver-
standen als anthropologische Maschine, ,,die Produktion des Menschli -
chen durch die Entgegensetzung Mensch/Tier, menschlich/unmenschlich
auf dem Spid steht, funktioniert die Maschine notwendigerweise durch
einen Ausschluss (der immer schon ein Einschlieffen ist) und einen Ein-
schluss (der immer schon auch ein Ausschluss ist). Gerade weil das
Menschlicheimmer schon vorausgesetzt wird, produziert die Maschinein
Wirklichkeit eéine Art Ausnahmezugtand, eine Zone der Unbestimmtheit,
in der das Auf3en nichts anderes darstellt as den Ausschluss eines Innen
und das I nnen seinerseits nichts anderes ist als den Einschluss eines Au-
Ren* (AP, S. 42).
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3. Das Offene

Wie ist nun aber diese ,,anthropologische Maschine* zu soppen, die im
Versuch, durch die Trennung des menschlichen bios von der tierischen
zoé die,,Menschheit des M enschen zu produzieren, lediglich beherrsch-
bares ,, nacktes Leben” hervorbringt, das zum véllig verfigbaren ,Men-
schenmateria® der Biopolitik wird? Agamben sieht einen mogliche Alter -
nativein Martin Heldeggers Ausfihrung tber das Verhdtnis von Mensch
und Tier in seiner Vorlesung Die Grundbegriffeder Metaphysik (Gesamt-
ausgabe 29/30, Frankfurt/Man 1983). Hier werde nicht die Trennung von
Mensch und Tier vertreten, sondern deren ,extreme N&he". Agamben
folgt Heideggers Beschreibung des Tieres al's , weltarm“, was bedeutet,
dassdas Tier zwar nicht vdllig ,weltlos* ist, wie etwader Stein, aber auch
nicht ,weltoffen* oder ,weltbildend" wie der Mensch verstanden al's der
Ort des Erscheinens (Seins) des Seienden. Das Tier nimmt eine mittlere
Stellung ein, insofern es von der Wt ,,benommen” ist, wie sich Heideg-
ger ausdriickt. Das heif3t, dass das Tier zwar nicht vollig weltlos ist, aber
auch nicht weltoffen, insofern es sich (triebhaft) véllig im einzelnen Sei-
enden, an das,, Enthemmende® , wie Heidegger hier schreibt, verliert. Ahn-
lichdem ,Man" geht das Tier volligin seinen jeweiligen Beschéftigungen
auf, esist ganz hingegeben an das einzelne Seiende; die Welt aber, der Ho-
rizont, innerhalb deren das einzelne Seiende erscheint, bleibt ihm verbor-
gen. Fur Agamben stellt Heideggers Beschreibung des ausdriicklichen
Vollzugs der Weltoffenheit in den Grundstimmungen der ,,Angst” und der
»Langeweile" —in denen dem Menschen die Welt als sol che aufgeht und
er sich nicht mehr an einzelnem Seienden verliert — nun aber nichts ande-
res dar, alseine ,Aufhebung” jener ,Benommenheit*, die dem Tier eigen
ist. Die menschliche Weltoffenheit wirde dann lediglich einen anderen
Modus der tierischen Weltarmut bedeuten, so dass sich hier Mensch und
Tier sehr nahe kémen: , Das Sein, die Welt, das Offene sind [...] nicht et-
was anderes a's die tierische Umwet und das tierische Leben; vielmehr
sind se lediglich eine Unterbrechung [interruzione] und ein Festhalten
[cattura] der Beziehung des Lebendigen zu dem Enthemmenden. Der
Mensch hebt seine animalitas auf [ sospende] und er6ffnet auf diese Weise
eine,freieund leere’ Zone, in der das Leben in einer Ausnahmezone ge-
fangen [catturata] und hingegeben [ab-bandonata] ig" (AP, S. 81). Das
bedeutet Agamben zufolge aber auch, dass sich die Weltoffenheit des
Menschen immer nur als,, Aufhebung [ sospensione]” der tierischen Ver-
schlossenheit ereignet, womit in der menschlichen Welterschlief3ung im-
mer auch die tierische Verschlossenheit , enthalten” wére ,, Gerade weil
die Welt sich dem Menschen lediglich in der Aufhebung und im Festhal -
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ten des tierischen Lebens 6ffnet, is das Sein immer schon vom Nichts
durchzogen, ist die Lichtung immer schon Nichtung* (AP, S. 82).

Fir Agamben wie fir Heidegger | &uft die anthropol ogische Maschine,
die der eigentliche Motor der Geschichte war, heuteim Leerlauf, insofern
der Menschim Zeitalter der Technik und der Biopolitik seine V ollendung,
verstanden als radikae Trennung des ,, Menschlichen* vom , blofen Le-
ben®, erreicht hat. Das Zeitater der Biopolitik Agambens fallt so mit der
Vollendung der techno-rationalen Metaphysik im Sinne Heideggers zu-
sammen, und beide wiederum mit dem Ende der Geschichte, zumindest,
wie sie bisher verstanden wurde. ,,Von Heideggers Perspektive aus sind,
ist man einmd an diesem Punkt angd angt, nur zwei Szenarien maéglich: a)
der postgeschichtliche M ensch bewahrt seine animalitas als Unerschlief3-
bares nicht mehr in sich auf, sondern versucht sie zu beherrschen und sich
ihrer mithilfeder Technik zu bedienen; b) der M ensch, der Hirte desSeins,
eignet sich seine eigene Unzugénglichkeit, seine eigene animalitas e gens
an, die so weder verborgen bleibt, noch Gegenstand der Herrschaft wird,
sondern als sie selbst gedacht wird, d.h. als reine Hingabe [ puro abbando-
no]“ (AP, S. 82).

Wie ein solcheHingabe bei stehender anthropol ogischer M aschine, al -
so jenseitsder Trennung von Tier und M ensch, aussehen kénnte, exempli-
fiziert Agamben anhand eines spaten Geméaldes Tizians, dasim Kunsthis-
torischen Museum in Wien hangt. Das Gemélde zeigt eine Nymphe und
einen Hirten in postkoitaler Gelassenheit. Wasin diesem Bild thematisiert
werde, sei jene ,gerettete Nacht* von der Benjamin spricht. Also eine
Nacht, die auf kei nen Tag mehr wartet, einein sich erfillte Zeit, diekeines
Zieles(der Geschichte) mehr bedarf, um sichas sinnvoll zu erfahren. Eine
Wirklichkeit die sich nicht mehr entfremdet ist, weil sieihren Sinn nicht
mehr in e ner zweiten Wirklichkeit sucht, dhnlich vidleichtjener Welt, die
Ubrig bleibt, wenn die,, wahre' und die,, scheinbare Welt* abgeschafft sein
werden.’

5 Vd. Friedrich Nietzsche, ,Wie die Wahre Welt zur Fabel wurde”, in: ders., G&t-
zen-Dammerung, KSA 6, Minchen 1988, S. 80 f.
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Macht, Gewalt, Terror. Unzeit(geist)geméafie
Betrachtungen im Ausgang von Agamben, Arendt
und Schmitt

Andreas Groflimann (Hamburg)

Die Wdt hat sich seit den Ereignissen des 11. September 2001 grundle-
gend gewandelt. Nichtswird so sein, wie eseinmal war. Darin mindestens
sind sich alleKommentatoren der Terroranschlagein den USA einig. Was
aber genau wird nicht mehr so sein wie vorher? Dass unser Alltagsleben
sehr schnell wieder in seine gewohnte Bahnen zuriickgefunden hat, kann
kaum ernsthaft bestritten werden. Wird es auf lange Sicht aber auch so
bleiben?Was nicht mehr so sein soll wie ehedem, zeichnet sich jedenfalls
am Horizont der Politik ab. Zur Diskussion steht zuerst und zuletzt die
Frage, wie sicherheits- und rechtspolitisch auf die Gefahr blinden, unkal -
kulierbaren Terrorszu reagierenist. , Freiheit durch Sicherheit' scheint die
Parol ezu sein, Uber die zwischen den politischen Lagern weitgehend Kon-
sens besteht. Dass Sicherheit primére Aufgabe der Politik sein muss,
scheint demnach klar, strittig nur noch das Wie. Nun ist gar nicht zu be-
streiten, dass sich eine Demokratie wehren (k6nnen) muss und sich nicht
selbst ihren Gegnern (oder Feinden, wie mit Carl Schmitt zu sagen wére)
preisgeben kann. Und dass mit solcher Feindschaft zu rechnen bleibt, ge-
hort zur Enttduschung mancher aufgeklérter Geister vidleicht zu den
nachhaltigsten L ektionen jener Terrorattacken. Zu fragenist allerdings, ob
das seitdem alenthalben um sich greifende Sicherheitsdenken nicht sei-
nerseits demokrati sche Grundeinsichten sabotiert. Wo Sicherheit das Ers-
te und Letzte sein soll, kénnte sich ndmlich sehr bald herausstellen, dass
die Freiheit, die doch gesichert werden soll, auf der Strecke bleibt. Hob-
bes' Leviathan, um der Sicherheit und des Friedens willen errichtet, fuhrt
diese Konsequenz so eindriicklich wie drastisch vor Augen: Ein Staat, der
nur noch auf Sicherheit baut, wird (mindestens tendenziell) totalitar, ver-
spielt die Fretheit. Er macht sich, wie Giorgio Agamben treffend bemerkt
hat, zum ,, heimlichen Komplizen* (HK) desTerrors. Die durch dieEreig-
nisse des 11. September ausgeltsten Debatten flhren derart auf eine
Grundfrage des Politischen, wie siedas Denken Hannah Arendtsin wech-
selnden Konstel lationen immer wieder reflektiert hat und Agambens von
Arendt, Benjamin, Foucault und Schmitt gleichermal3en inspirierte Ana-
lysen der okzidentalen ,,Biopolitik* anstachelt: die Frage nach dem Para-
digmaoder ,Nomos* (Agamben) des politischen Raumes. So ist zu eror-
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tern, worin ,,eine unserer eigenen Zeit und unseren Erfahrungen geméiie
Philosophie der Politik”, die Arendt als bleibende Aufgabeangemahnt hat
(vgl. Hannah Arendt, Zwischen Vergangenheit und Zukunft. Ubungenim
politischen Denken, Miinchen/Zirich 1994, S. 79), die Sache ihres Den-
kens zu sehen hétte.

Terroristischer Gewalt, so konnte eine erste Einsicht lauten, ist nicht
mit staatlicher Gegengewalt zu antworten, sondern mit der Bekundung
von Macht, und das heil3t: der selbstbewussten Bezeugung rechtsstaat-
lich-demokratischer Freiheit. Hat doch Letztere, nicht aber Sicherheit, als
das entscheidende Kriterium demokratischer — Arendt wirde sagen: re-
publikani scher — L egitimation zu gelten. Bereitsin ihrem philosophischen
Hauptwerk Vita activa stod Arendt auf das zentrale Thema der Macht,
wenn s e dessen demokerati etheoreti sche Relevanz dort auch noch nicht ei-
gentlich audotet. Begriffen als im Handeln mit Anderen gegiftetes
Machtpotential, wird Macht freilich schon scharf von Gewat abgegrenzt.
»unter menschlichen Verhdltnissen ist das einzige was sch mit Macht
messen kann, nicht Stérke ..., sondern dieder Gewalt eigeneKraft, mit der
tatséchlich ein Einzelner viele zwingen kann, weil Sein der Form der Ge-
waltmittel anhéufbar und monopolisierbar ist. Gewalt aber kann Macht
nur zerstdren, sie kann sich nicht anihre Stelle setzen” (Vita Activa oder
vom tétigen Leben, Miinchen/Ziirich °1989, S. 196). Sie kann es genau
deshalb nicht, weil sie, gleich einer ,,ins Géttliche gesteigerten Allmacht*,
Pluralitdt as die schlechthinnige Grundbedingtheit des Politischen nur
zerstéren, ,,im Plural nicht existieren kann (Vita Activa, S. 196). Wasdas
genauer furs Politische besagt, hat Arendt mal3geblich in ihrem spéten
Essay Macht und Gewalt zu entfalten gesucht. So sehr ihre Stiliserung
von Macht und Gewalt zu planen ,,Gegensdtzen“ (Macht und Gewalt,
Minchen/Ziirich °1987, S. 57) problematisch ist — sie verkennt etwa das
» Gewaltmonopol“ des Staates, das fir eine an M acht gebundene,, Gewalt"
steht, die grundsétzlich zunachst Anerkennung und Respekt verdient—', o
bedeutsam bleibt doch ihre Unterscheidung, um Macht und Gewalt a's po-

1 So der berechtigte Einwand von G. Zenkert. Sehe P. Ptassek/B. Sandkaulen-Bock/J.
Wagner/G. Zenkert, Macht und Meinung. Die rhetorische Konstitution der politi schen
Welt, Géttingen 1992, S. 181. — Jirgen Habermas hat auf seineWeiseim Anschlussan
Arendts Begriff kommunikativer Macht ,, Prinzipien desRechtsstaats® zu entwerfen ge-
sucht (J. Habermas, Faktiztat und Geltung. Beitrége zur Diskurstheorie des Rechtsund
desdemokratischen Rechtsstaats, Frankfurt/Main 1992, 166 ff.; S. 182ff.). Dass die dis-
kurstheoretische Anverwandlung des A rendtschen Macht-Begriffsindessen mit durch-
aus fragwurdigen Rationalitétsanspriichen operiert, hat Niklas Luhmann zu Recht zu
bedenken gegeben. SieheNiklas L uhmann, Die Politik der Gesellschaft, Frankfurt/Main
2000, S. 52-54.
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litische Phanomene zu erfassen. Sie erlaubt es einerseits, politische Insti -
tutionen a's ,Manifestationen und Materialisationen von Macht* zu be-
greifen (Macht und Gewalt, S. 42), ermdglicht es vor dem Hintergrund
und unter der V oraussetzung einer sich in den Institutionen Gestalt geben-
den Versténdigung der Handelnden lber die Grundlagen ihres Zusam-
menlebens anderersats, Gewalt as das Andere der Macht zu verstehen.
Konkret: Wo einem Staat nur noch einféllt, um der Sicherheit willen Ge-
walt einzusetzen, beraubt er sich auf Dauer der eigenen L egitimations-
grundlage, die in einer Demokratie nur die Macht geteilter Meinungen
sein kann. Nicht von ungeféhr hat sich Arendt in genau diesem sachlichen
Zusammenhang immer wieder auf Madisonsin den Federalist Papers ar-
tikuli erte Einsicht bezogen, ,,that all governments rest on opinion“: Politi-
sche Institutionen, so Arendt, ,, erstarren und verfallen, sobad die lebendi-
ge Macht des Volkes nicht mehr hinter ihnen steht und sie stiitzt* (ebd.).
Gewalt aber kann solchen Machtverlust weder verhindern noch kompen-
sieren. Sie kann Macht nur destruieren. Arendt hat, den Prager Frihling
1968 vor Augen, alein militérische Gewaltim Blick: die,, nackte Gewalt*
»aus den Gewehrlaufen”, die weit eher ds Macht Ohnmacht bezeugt,
Macht zwar vernichten, doch niemal s erzeugen kann (Macht und Gewalt,
S. 54, 55, 57). Selbstverstandlich haben wir es augenblicklich, wasdiein-
nenpolitische Diskussion nach dem 11. September 2001 anbelangt, nicht
mit der Gewalt aus Gewehrlaufen zu tun. Die Gewalt, um die es geht, hat
weit subtilere Gestalt. |hre Mechanismen — mit Foucault wére von Prakti -
ken oder Regul ationsmechanismen einer ,, Bio-Macht”, mit Agamben von
einer Ausnahme und Regel zur Ununterscheidbarkeit bringenden ,, Biopo-
litik" zu sprechen — verhei 3en Sicherheit, kénnen das V ersprechen augen-
scheinlich aber nur auf Kosten der Freiheit (konkret: um den Preisder Ein-
schrankung von Freiheitsrechten) einlésen. Muss der Irrglaube, Freiheit
lasse sich allseits und besténdig sichern, diese aber nicht notwendig unter-
graben? Zur Debatte steht damit im Grunde nichts anderes a's das demo-
kratische Selbstverstandnis: Haben wir die Demokretie alseine die Frei-
heit definitiv bestimmende Ordnung des Politischen zu denken? Oder ist
ihr nicht vielmehr eine — vorziglich in den Menschenrechten sich bekun-
dende — , letzte Unbestimmtheit* (Claude Lefort) zu eigen: eine Unbe-
stimmtheit, die, anders als Agamben nahe legt, alerdings nicht a's,,abso-
lute’ und mithin bestimmungslose’, sondern als prézise, menschenrecht-
lich bestimmte Unbestimmtheit zu fassen wére?’

Wer Scherhet in einen Gegensatz zum Freiheitsgedanken bringe, ha-
be, so wird uns gesagt, das Problem nicht verstanden.” Die Statuierung ei-
nes Gegensatzes wére in der Tat abstrakt und verfehlt. Doch geht es um
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nétige Unterscheidungen. Wird Sicherheit im Horizont von Freiheit ge-
dacht, oder soll Sicherheit asL eitkategorieder Politik firmieren? Die mit
Letzterem verbundene Gefahr hat Agamben klar benannt: , Insofern sie
den dauerhaften Bezug auf einen Notstand erfordern, wirken die Mal3nah-
men der Sicherheit im Sinneeiner zunehmenden Entpolitiserung der Ge-
sellschaft. Auf lange Sicht sind sie unvereinbar mit der Demokratie*
(HK). Siesindes, well siesich, mit Arendt gesprochen, strukturell von der
pluralen Handlungswelt der Menschen und Birger 16sen und in ihrem
Netzwerk die Mdglichkeiten gemeinsamen Handelns — das aber heifit in
Arendtscher Perspektive: Macht — hintergehen.

Das von Arendt stets betonte ,Zwischen” des ,Bezugsgewebes
menschlicher Angelegenheiten” bleibt insofern der schlechthin unhinter -
gehbare und gleichermal3en uniiberstei gbare Raum des stets und immer
neu in der Kommunikation tber differente Weltschten zu erzidenden
Verstehens im Politischen. Fir das Gelingen dieses Verstehens gibt esin-
deskeneletzte Gewéhr. Dass dieses, wie die Erfahrung des Terrors zeigt,
in erschreckender Weise scheitern und verweigert werden kann, wére
vielmehr ohne jeden Zynismus als das Signum einer im Zeichen letzter
Unbegimmtheit zu begreifenden Freheit anzuerkennen. Der Terror beké-
me nachgerade das |etzte Wort, sollte die Freiheit des Politischen Formen
letzter Bestimmtheit unterworfen werden. Eine des Arendtschen Denkens
eingedenke ,, Philosophie der Politik* wird denn solchen Tendenzen mit
guten Griinden widerstreiten kdnnen und missen. National, aber auch in-
ternational. Denn wasist dasfir eine Freiheit, die auf die gewaltsame Ex-
klusion des Anderen (as der Personifizierung ,, des Bosen*) zielt?Ist sie
mehr und anderes alseine nur mehr ideologische Kampfparole, geeignet,
geméalReiner Logik |etzter Bestimmitheit einedie Vernichtung des Feindes
insinuierende, Tyrannei der Werte" zu inszenieren?

2 SoAgambenin Vorarbeiten zu Homo Sacer (vgl. MZ, S. 47). In Homo Sacer i<, termi-
nologisch abgeschwécht, von e ner ,, Zone der Unbestimmtheit” die Rede, indietraditio-
nelle politische Unterschiede (Libera ismus-Totalitarismus, privat-6ffentlich usf.) im
Zetalter der Biopolitk tréen (HS, S. 130).

3 Vondaher ist esm. E. auch problematisch, en, Jensats der Menschenrechte’ zu be-
haupten, wie Agamben diesin Aufnahme von Arendts Totalitarismus-Studie meint tun
zumissen (MZ, S. 23ff.). Inder Perspektive auf dasL ager a's biopali tisches Paradigma
der Moderne (M Z, S. 43 ff.; HS, S. 175 ff.) scheint die Theorie andererseits fragwirdige
Totaisierungen zu statuieren. Wo freilich tiberall Auschwitz (oder doch ,, A hnliches")
gesehen wird, verschwindet Auschwitz. — Zu dem hier vorausgesetzten Begriff von
(nicht unbestimmter, sondern bestimmter und insofern ,, positiver”) Unbestimmtheit sei
grundsétzlich verwiesen auf Gerhard Gamm, Flucht aus der Kategorie. Die Positivie-
rung des Unbestimmten als Ausgang der Moderne, Frankfurt/Main 1994; ders, Nicht
nichts. Studien zu einer Semanti k des Unbestimmten, Frankfurt/M ain 2000; in Bezug auf
Arendt vgl. Andreas Grofdmann, , Der Snn von Politik ist Fretheit” . Hannah Arendt
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Carl Schmitt hat die von ihm so genannte ,,Logik von Wert und Un-
wert" —ein Stachel im Fleisch der auch heute gangigen politischen Rheto-
rik, zuweilen demongtrierter westlich-liberaler Selbstgefalligkeit allzumal
—durchaus scharfsinnig und zeitdiagnostisch erhellend charakterisiert: ,, In
einer Welt, in der sich die Partner ... gegenseitig in den Abgrund der tota-
len Entwertung hineinstol3en, bevor sie sich physisch vernichten, miissen
neue Arten der absoluten Feindschaft entstehen. Die Feindschaft wird so
furchtbar werden, dal3 man vielleicht nicht einmal mehr von Feind oder
Feindschaft sprechen darf und beides sogar in aller Form vorher geéchtet
und verdammt wird, bevor das Vernichtungswerk beginnen kann. Die
Vernichtung wird dann ganz abstrakt und ganz absolut. Sie richtet sich
Uberhaupt nicht mehr gegen den Feind, sondern dient nur noch einer an-
geblich objektiven Durchsetzung hochster Werte, fir die bekanntlich kein
Preis zu hoch ist.*®

L eider sieht dles danach aus als wirden die Vereinigten Staaten und
ihreim ,Kreuzzug* gegen den Terror und die,, Achse desBdsen* (George
W. Bush) Verbiindeten eben diese Logik ins Werk setzen. Der Freiheit,
die als vielbeschworenen , Wert* zu verteidigen man angetreten ist, wird
man damit alerdings keinen Dienst erweisen. Man muss wohl kein Pro-
phet sein, um das zu sehen.

Uber Unbestimmtheit als Bestimmtheit des Politischen, in: Journal Phdnomenologie
14/2000, S. 6 ff.

4 So Otto Schily nach einem Bericht der FAZ v. 14. 11. 2001: , Die Wirde desM enschen
héangt nicht von seinem Fingerabdruck ab* (Innenminister Schily auf der Herbsttagung
des Bundeskrimi nalamtes).

5 Carl Schmitt, Theorie des Partisanen. Zwischenbemerkung zum Begriff des Politischen,
Berlin #1995, S. 95 f.; vgl. ders., Der Nomosder Erdeim Volkerr echt des Jus Publicum
Europaeum, Berlin #1997, S. 72 f.

18 J. Phdnomenoal. 18/2002



Giorgio Agambens ,,Homo sacer“ und die
Selbstreflexion der Bioethik

Matthias Kettner (Witten)

In denvielfdtigen, systematischen, und im Riickblick skandal 6s anmuten-
den Einschrénkungen jenes dlgemeinen normativen Statusdes Menschen
und Birgers, den die Universalisten-Egalitaristen der franzési schen Revo-
lution doch angeblich allen angedeihen lassen wallten, deht Agamben
keine Stérung, keinen Bruch, sondern eine koharentebi opoliti sche Bedeu-
tung. Wel che? Agamben zufolge bezeugt die Geschichte jener Einbriiche
der Inegalitét in die ideell proklamierte Gleichwertigkeit nichts weniger
als, die Notwendigkeit, im Leben laufend die Schwelle neu zu ziehen, die
das, was drinnen, und das was draul3en ist, verbindet und trennt* (HS, S.
140).

Drinnenist das Volk der Volkssouverdnitét, sind die Burger. Drauf3en
sind—zur Zeit der franzosischen Revolution—die Kinder, die Verrtickten,
die Frauen und die Schwerverbrecher. Was den Ausgeschlossenen ge-
meinsam ist, ist nur dies: Sie bekréftigen gerade durch ihren Ausschluss
das enige, was die anderen zusammenschlief. Inder zoé, im,, nackten Le-
ben“, das die geschichtlich friheste der Erklérungen der Menschenrechte
bereits so sprunghaft politisierte, ,, missen die V erbindungen und Schwel -
len neu bestimmt werden, die es ermdglichen werden, ein heiliges Leben
abzusondern* (ebd.). So ,,wie bei der souverdnen Ausnahme das Gesetz
sich auf den Ausnahmefall amwendet, indem es sich abwendet und zur(ick -
zieht, so ist der homo sacer der Gottheit in Form des Nichtopferbaren
Ubereignet und in Form des Totbaren in der Gemenschaft el ngeschlos-
sen* (HS, S. 92). Das,, sakrierte” Leben ist das massakrierbare Leben: das
getotet werden darf, ohne dass ein Mord geschieht. ,, Die Gewalt — die
ni cht sanktionierbare Totung, die jeder ihm gegentber veriben kann —ist
weder als Opfer nochals Mord noch als Vollstreckung eines Urteils noch
als Sakrileg e nzustufen.

Doch warum eigentlich muss es ein in diesem eigentimlichen Sinne
»heiliges’ Leben in der gesallschaftlichen Wirklichkeit geben? Hierauf
antworten heif3t, Agambens Grundposition zu rekonstruieren, die so ob-
sessiv auf die Rolle des Mitmenschen as homo sacer abstellt, a's berge
diese im archaischen rémischen Recht auftretende Kategorie von sozial
ausgegol3enen, vogdfrei erklarten, straflos tétbaren, sakral entwerteten
und darum nicht opferbaren Menschen den Schliissel zum Versténdnis
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von Sozialitét tberhaupt. 1ch mdchte nicht verhehlen, dass mich Misstrau-
en Uberfallt, wenn Philosophen ein grof3es Stiick Welt auf einen einzigen
Punkt reduzieren und zudem, wie Agamben, unermiidlich versichern, man
konne die wichtigsten Dinge,, tiberhaupt nicht begreifen” (die Konzentra-
tionslager, die Eugenik, die Biopolitik des 20. Jahrhunderts), mache man
sich ihre monothematische Weltformel nicht zu eigen. Ich méchte zeigen,
dass Agambens Zentralmotiv des homo sacer zum Verstdndnis bioethi-
scher Probleme zwar eine interessante Anal ogie beitrégt, aber auch nicht
mehr als das. Die Aufschlusskraft dieses Motivs erscheint mir tendenziell
Uberschétzt. Dass man die Bioethik nun in ganz neuem Licht sehen misse,
sagt mehr Uber die Bioethik-Unkenntnis einiger Agamben-Rezensenten,
von denen das kirzlich noch zu horen war, a's Uber den Erkenntniswert
von Agambens Denken.

Innerhalb von Agambens Grundposition, Biopolitik reduziere den
Menschen auf einen biologischen Nullwert — auf das ,nackte” im Sinne
von: noch nicht rechtsférmig tiberformte Leben —und mache ihn gerade
dadurch zum eigentlichen Subjekt der Moderne, mdchte ich nun den tra-
genden Gedanken hervorheben und kritisch kommentieren.

Agamben greift die Unterscheidung von bios (= politisierbar ausge-
staltete L ebensform) und zoé (= animalisches Leben) auf und konstruiert
einen Zusammenhang von Nativitdt und Nation, der eine tiefe Skepsis ge-
genuiber den Menschenrechten begriinden soll. ,Die Heiligkeit des Le-
bens, die man heute gegen die souverédne Macht alsMenschenrecht in je-
dem fundamentalen Sinn geltend machen mdchte, meint urspriinglich ge-
rade die Unterwerfung des Lebens unter eine Macht des Todes, seine un-
widerrufliche Aussetzung in der Beziehung der Verlassenheit” (HS, S.
93). Daim Bioethikdiskurs der Topos von der Heiligkeit des Lebens eine
gewisse Rolle spielt — alerdings als eine quasirdigse Version des Be-
griffsder Menschenwirde verstanden —, wéare Agambens Kritik fir diesen
Diskurs relevant.

Man kann die Uberlegungen, die Agamben unter Berufung auf Han-
nah Arendt hierzu anstellt, folgendermal3en zuspitzen: Sie deuten die Idee
der Menschenrechte skeptisch a's eine — fur die | dee von Staatbirgerech-
ten irgendwie ideol ogisch nétige — normative Uberdehnung und Fiktion.
Skeptisch betrachtet, steht und fallt das System der Menschenrechte mit
dem System der Nationalstaaten. Denn nur weil das Neugeboreneein Biir-
ger-im-Werden ist, ist es zugleich auch Menschenrechtssubjekt, obwohl
M enschenrechtssubjekte eigentlich bereits dadurch hinreichend konstitu-
iert sein sollten, dass es sich um Menschen ds solche handelt, Birger oder
nicht.
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Wer Agamben und Arendt zustimmt, wird sagen: Das Debakel jener
Rechte, die Rechte des Menschen ds solchen sein sollten, aber nur as
Rechte von Birgern realen Wert haben, zeigt sich an den Menschen, die
ausgebiirgerte oder sonstwie staatenlose Flichtlinge sind. Der Fliichtling
sturzt die Gleichung, dass sich ,Naivitéat" zu ,Mensch* so verhélt wie
»Nationalitét" zu , Burger, mit der sich die moderne nationalstaatliche
Souverdnitét, wie Agamben meint, konstituiert, in eine tiefe Krise. Die
Krise besteht darin, dass an den Fluchtlingen untibersehbar wird, wie der
National staat aus dem nackten L eben, das jeder hat (auch der Flichtling),
etwas anderes macht, das er schiitzt, etwas Bestimmteres némlich, das
nicht jeder hat: das Leben spezifisch seiner Birger. Unibersehbar wird
auch, dass es fir diese einschrdnkende Bestimmung keine verniinftige
Rechtfertigung gibt.

Das natirliche, nackte* Leben, das jeder hat, wirdesich als Grundla-
ge eines allgemei nen Weltstaats eignen, den es nicht gibt. Es gibt nur die
vielen besonderen National gaaten, und diese beginnen in ihrem Inneren,
» €N sozusagen authentischesL eben und ein nacktesL eben ohnejeden po-
litischen Wert* (HS, S. 142) zu unterscheiden. Die Menge der besonders
authentisierten Menschenkdrper — also nur eine Teilmenge aler Men-
schen—wird dadurch zur Menge der Tréger der dichten, reden, wichtigen
aber partikularen Buirgerrechte. Hingegen wird die Restmenge der poli-
tisch gleichsam entbl63ten Menschenkdrper zur Menge von Trégern von
insblol3 Humanitére und Sozale abgebl assten Menschenrechten (vgl. HS,
S. 141f1)).

In Agambens skeptischer Sicht der Menschenrechtefehlt allerdingsei -
ne Begriindung fur die implizite angenommene V oraussetzung, dass die
I dee von Staatshiirgerechten eine bestimmte normative Uberdehnung, die
Menschenrechte, irgendwie ideologisch benétigt. Warum ginge es denn
nicht ohne die Menschenrechte? Ob Agamben dem folgenden Gedanken
zustimmen konnte, mit dem ich diese Lcke schlie3en wirde — eine Lu-
cke, die nicht offen bleiben kann, ohne sein Argument zu beeintréchti gen
—, weillich nicht. Ich meine: Dass die normétive Autoritét jedes besonde-
ren normativen Gehadlts (z. B. die pdlitische Legitimitét der Birgerrechte)
sich von einer allgemeineren Normativitét her begriinde und nur so sich
begriinden kdnne, dies erscheint unsheute as eine bis zur Unsichtbarkeit
selbstversténdliche Voraussetzung. Diese begriindungstheoretisch aber
keineswvegstriviale Voraussetzung ist aber nur deshalb so selbstversténd-
lich geworden, weil durch den Wechsel von hierarchischer hin zu system-
funktionaler Organisation des gesdlschaftlichen Lebens die hierarchi-
schen Rechtfertigungspfade kaum noch gangbar sind. Die Uberzeugungs-
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kraft einer Begriindung fur ein bestimtes Reglement menschlicher Ver-
héltnisse auf dem Wege, dass das zu Begriindende in Kontakt gebracht
wird mit der héchsten Erhebung ins Ungleiche (, Gott*) i weitgehend
zerfallen — und libergegangen in die Uberzeugungskraft einer Begriin-
dung, die das zu Begriindende einbettet in die grofdte Verbreiterung der
Gleichrangigkeit (, Menschheit”, ,, Kommunikationsgemeinschaft, , Ar-
gumentationsgemeinschaft”).

Agamben will die ,reale higorische Funktion“ (vgl. HS, S 136) der
erkléarten Menschenrechte bei der Herausbildung des modernen National -
staats offen legen. Er begreift sie als ,,die originére Figur der Einschrei-
bung des natirlichen Lebensin die juridisch-politi sche Ordnung des Na-
tionalstaats* (ebd.): , Jenes natirliche nackte Leben, dasim Ancien régi-
me politische belanglos war und als kreatiirliches L eben Gott gehérte und
dasin der antiken Welt (wenigstensdem Anschein nach) as zoéklar vom
politischen Leben (bios) abgegrenzt war, wird nun erstrangig in der Struk-
tur des Staates und bil det sogar dasirdische Fundament der staatlichen Le-
gitimitét und der Souveréanitat” (ebd.).

Mit Agamben wird man auf die Frage, ab wann und inwiefern der
Mensch Menschenrechtstréger sei, antworten miissen (und die Menschen-
rechtserkl&rungen antworten auch so): Von Geburt an, und zwar deshalb,
weil der Zeitpunkt der Geburt, eigentlich nur eine von viden méglichen
empirischen pr& oder postnatal en Zasuren (Konzeption, Nidation, Viabi -
litét, Sprechenkdnnen, Pubertdt und weitere durch rites de passage sozia
bestimmte Z&suren), historisch mit einer bestimmten normativen Bedeu-
tung aufgel aden wurde, némlich, dass ein bestimmter Mensch-im-Werden
(der jaschon vorgeburtlich zu existieren beginnt) mit der Geburt allererst
ein Bilrger-im-Werden ist: bei Geburt an sich schon Birger, dazu be-
stimmt, auch an und fur sich Birger zu werden, ndmlich ein vollwertiges
membre du souverain. |m Neugeborenen vereinigt sich Menschentréger-
schaft und Mitgliedschaft al sBurger eines Staats, Nativitat geht unmittel -
bar (iber in Nation." Die Nation, die etymologisch von nascere kommt,
schliefdt den Kreis, den die Geburt des Menschen (,,Les hommes naissent
et demeurent libres et égaux en droits*, wiees 1789in Art. 1 der franzosi-
schen Erkldrung der Rechte aller Menschen und Birger heifdt), gedffnet
hat. Das natlrliche Leben hebt sich in seinem Anfang, der Geburt, rein
hervor und werde as solches, wie Agamben meint (HS, S. 136), in den
modernen Menschenrechtserklérungen ,, Quelle und Tréger des Rechts”.

1 Wasaber ist sobedeutsam daran in Abhebung vom Ancien régime? War nicht auch der
Untertan von Geburt an Untertan? Dieser Punkt ist mir bei Agambendunkel geblieben.
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Aber ist das so? Dass menschliches Leben von einem zu bestimmen-
den Anfang an ,, Tréger des Rechts* sein muss, wenn es Uiberhaupt irgend-
eine Rechtsform soll geben kdnnen, ist trivid. Bei der Rechtsform speziell
der Menschenrechte entsteht dann freilich die nichttrivale Frage, wann
menschliches Leben in einem ersten Sinne, der es zum Tréger dieser
Rechtsform qualifiziert, anfangt; ob esin einem zweiten und anderen Sin-
ne zu einem friiheren Zeitpunkt anfangt; und wenn ja, welchen Rechtssta-
tuseseinnimmt, solange esim erstenaber noch nicht im zweten Sinne an-
fangt. Das deutsche Embryonenschutzgesetz macht vom Zeitpunkt der er-
folgten Befruchtung an den Embryo zu einem Grundrechtgrager, anders
als dasenglische Recht, das Menschen in ihrer Frilhphase bis 14 Tage zu,
wenn man so will, homines sacri macht.

Das deutsche Abtreibungsgesetz bringt tUiberdies die Komplikation mit
sich, dass es das nackte Leben erst vom Zeitpunkt der Nidation an mit
straf bewehrten L ebensschutzrechten ausstattet, wesvegen einige hier ei-
nen ,, Wertungswiderspruch im Grundgesetz* sehenwollen, der allerdings
dann nicht besteht, wenn man konzediert, dass der Prénidations-homo-sa-
cer nur deshab sacer ist, weil seine eénzigartige Einheit-in-Zweihdt mit
dem Organismus der Mutter es unmoglich macht, Schutzrechte notfalls
auch gegen die Selbgtbestimmungsrechte der Mutter durchzusetzen. Die
»Straffreie aber unrechte” Abtreibung lasst in der friihesten L ebensphase
wirklich nur e n kraftloses L ebensrecht tibrig, das den ins blof3 Humanité-
re abgebl assten M enschenrechten gleicht, die Agamben kritisiert.

Soweit also die bioethisch interessante Ana ogie zwischen staatenlo-
sen Fliichtlingen und schutzlosen Frilhphasen menschlichen Lebens. Ahn-
lich wie es sait 1789 zu einem politisch drdngenden ,, Problem® wurde,
Mitglieder einer Souverénité, dieser oder jener Nation, unterscheiden zu
kénnen von blofRen Menschen, so wird esfir die hochgetriebenen techni-
schen Mdglichkeiten der Reproduktionsmedizin und Embryonenfor-
schung zu einem politisch dréngenden ,, Problem®, unter Menschen-im-
Werden digjenigen mit ei nem rechtebewehrten normati ven Status von sol -
chen zu unterscheiden, die gar keinen normativen Status haben und sozu-
sagen as ,nackte" Zdlhaufen gelten, oder zwar einen normativen Status
haben (, Tréger von Menschenwirde"), mit dem aber keine effektiven
Schutzrechte verknipft sind. Ich finde sie nicht besonders aufschluss-
reich, weil jede normative Gemeinschaft, die einen Mitgliederstatus ver-
gibt, die Bedingungen festsetzen muss, die dariiber entscheiden, wer drin-
nenist und wer drauf®en. V on Agamben wére aber zu lernen, dass Uber In-
klusion/Exklusionimmer nur von innen entschi eden wird —und zwar poli -
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tisch, ohne dass sich das politische Urteil hinter der Objektivitét wissen-
schaftlicher Feststellungen verschanzen konnte.

Von grof3erem Interesse fir bioethische Diskussionen Uber den Wert
der menschlichen Natur, Uber Gattungsethik und tUiber Reproduktionsme-
dizin wére es gewesen, die Analogie auszuloten, die besteht zwischen ei -
nerseits den zwei herkémmlichen Rechtskriterien zur Feststellung der
Burgerschaft (jus soli, die Geburt in einem bestimmten Territorium, und
ius sanguinis, die Geburt von Burgereltern) und andererseits verschiede-
nen Kriterien, die geltend gemacht werden kénnten, um mitihrer Hilfe die
Verteilung von normativem Status angesichts,, normaler* Entstehungsge-
schichten von Menschen (vor allem durch heterosexuelle Zeugung) und
»anormaler* Entstehungsgeschichten von Menschen (z. B. durch Klonie-
rung) zu regulieren. Doch solche Fragen diskutiert Agamben nicht.
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Biopolitik als Ermoglichungsbedingung von
Thanatopolitik. Anmerkungen zu Giorgio Agambens
,Lagerdenken*

Thomas Ehlers (JVA Diez)

»Nur well die Politik in unserer Zeit
vollstéandig Biopolitik gewordenigt, hat se
sichinbis dahin nicht gekanntem M al3
astotditére Politik konstituieren kénnen*
Giorgio Agamben (HS, S. 128).

Hat Giorgio Agambens provokante These vom Lager als Paradigma der
Moderne ebenso schnell wie unwiderlegbar eine Bestdtigung erfahren
durchdas explizit aulferhalb jeder Rechtsordnung liegende extraterritoria-
le Armeegefangnis in Guantanamo Bay mit seinen kahl geschorenen In-
sassen und durch dieMdglichkeit, US-Burger auchinnerhdb der USA als
»enemy combatants* unbegrenzt und ohne gerichtliche Anhérung gefan-
gen zuhalten? Oder aber ist das L ager Uberhaupt nicht ,, dieser reine, abso-
[ute und unuibertroffene biopolitische Raum* (HS, S. 131), den Agamben
in ihm sieht? Ist es nicht ganz im Gegenteil der Offenbarungseid jeder
Biopalitik und Riickzug auf vormoderne Machtformen? Zur Klarung die-
ser Frage konnen hier nicht alle Entwicklungslinien untersucht werden,
die Agambenin Homo Sacer und Mittel ohne Zweck entwirft, weshalb der
Schwerpunkt auf den Prozessen der Konstituierung eines, Aufen' bzw.
,Ausnahmezustandes und der Frage der Eigendynamik von Biomacht-
prozessen liegt.

Immerhin behauptet Agamben: ,, Einer der wesentlichen Ziige der mo-
dernenBiopalitik (der in unserem Jahrhundert rasenwird) ist die Notwen-
digkeit, im Leben laufend die Schwelle neu zu ziehen, die das was drin-
nen, und das, was drauf3en ig, verbindet und trennt.“ ,Wenn es in jedem
modernen Staat eine Liniegibt, die den Punkt bezeichnet, an dem die Ent-
scheidung Uber das Leben zur Entscheidung tiber den Tod und die Biopo-
litik somit zur Thanatopolitik wird, dann erweist ch diese Linie heute
nicht mehr alsfeste Grenze, die zwe klar unterschiedene Bereichetrennt.
Sieist beweglich undverschiebt sichinimmer weitere Bere che dessozia-
len Lebens, wo der Souverénimmer mehr nicht nur mit dem Juristen, son-
dern auch mit dem Arzt, dem Wissenschaftler, dem Experten und dem
Priester symbiotisiert* (HS, S 140, 130). Wohnt demnach also jeder Bio-
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politik eine Art , Todestrieb' inne, der sie zum Konzentrationslager asih-
rer ,nattirlichen* Vollendung tendieren |ésst?

Und begriindet diese Appetenz (um nicht zu sagen: dieser Appetit) auf
das , nackte Leben” jene ,,geheime Komplizenschaft* und , innerste Soli-
daritét zwischen Demokratie und Totalitarismus® (HS, S. 20)? Fur Agam-
ben scheint sie sogar das Prinzip der Intelligibilitét des blitzartigen Wech-
sels der Regierungsformen abzugeben: ,Nur weil das biologische Leben
mit seinen Bedurfnissen tberall zum politisch entsche denden Faktum ge-
wordenist, besteht Giberhaupt die M dglichkeit, die sonst unerkl rliche Ge-
schwindigkeit zu begreifen, mit der in unserem Jahrhundert die parlamen-
tarischen Demokratien in totalitdre Stasten haben umstiirzen und die tota-
litaren Staaten sich beinah ohne Ubergangslésung in parlamentarische
Demokratien haben umwandeln kénnen. In beiden Féllen vollzogen sich
die Umbrtiche in einem Umfeld, wo Politik sich schon seit 1angerem in
Biopoalitik verwandelt hatte und wo der Einsatz nunmehr blof3 darin be-
stand, zu bestimmen, welche Organisationsform sich fir sie Pflege, die
Kontrolle und den Genuf3 des nackten Lebens am wirksamsten erweisen
wirde* (HS, S. 1291.).

Aber was macht denn eigentlich das Spezifische dieser Machtform ge-
genuiber alen ihren Vorgangern aus — und trifft dies der Terminus vom
»nackten Leben” wirklich? Im letzten Kapitel von Der Wille zum Wissen
entwickelt Michel Foucault das Konzept der , Bio-Macht” in Abgrenzung
zu den Machtmechanismen der klass schen Souveréanitét. Um dariiber ent-
scheiden zu kénnen, ob bestimmte Techniken Uberhaupt der Bio-Macht
als ,ihrer Politik zugeschrieben werden kdnnen, empfiehlt es sich, Fou-
caults Unterscheidungen kurz zu rekapitulieren: Wéhrend sich im Zeital-
ter der klassischen Souveranitét ,,die Macht wesentlich als Abschopfungs-
instanz, als Ausbeutungsmechanismus, als Recht auf Aneignung von
Reichtiimern, als eine den Untertanen aufgezwungene Entziehung von
Produkten, Gitern, Diensten, Arbeit und Blut vollzog* (Michel Foucault,
Der Wille zum Wissen, Frankfurt/Man “1991, S. 162), bedarf eine Macht,
dieintendiert, das Leben zu verwalten und zu bewirtschaften, eher solcher
Techniken, , diean der Anreizung, Verstarkung, Kontrolle, Uberwachung,
Steigerung und Organisation der unterworfenen Kréfte arbeitet: diese
Macht ist dazu bestimmt, Kréfte hervorzubringen, wachsen zu lassen und
zu ordnen, anstatt sie zu hemmen, zu beugen und zu vernichten* (Der Wil -
lezumWissen, S. 163). Ausdiesem Grunde miissen sich jetzt auch dle Zu-
griffsrechte im Modus der Fir- und Vorsorge ausweisen: ,Anstdle der
Drohung mit dem Mord ist es nun die V erantwortung fur das Leben, die
der Macht Zugang zum Korper verschafft* (Der Wille zum Wissen, S.
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170). Als biopolitischer Korper kann nun aber gerade nie das ,, nackte L e-
ben" fungieren (weder als ,Ausgangsmaterial noch as ,Endprodukt');
denn gelehrige, disziplinierbare, regulierbare Korper sind stets in Trans-
formaion begriffen — in Bezug auf kalkulierte Funktionalisierungen.
Demzufolge haben sch alle Techniken konkreter Intervention ds Be-
handlung, Heilung, Korrektur, Besserung und dergleichen darzugellen,
also zumindeg als Versuch der (Wieder-)Anndherung an eine Norm, egal
ob Gesetzes-Norm oder Normalitét: , Eine Normalisi erungsgesell schaft
ist der historische Effekt einer auf das L eben gerichteten Machttechnolo-
gie’ (Der Willezum Wissen, S. 172).

Gleichwohl ig sich auch Foucault der beunruhigenden Ambivalenz
»€iner Macht, leben zu machen oder in den Tod zu stofRen” (Der Willezum
Wissen, S. 165) bewusst: Einerseits entzieht sich ihr der individuelle Tod,
indem er ihr @ne absolute Grenze aufzeigt; ,der Augenblick des Todes ist
ihre Grenze und entzieht sichihr; er wird zum geheimsten, zum, privates-
ten* Punkt der Existenz* (ebd.). Nichtsdestotrotz wurde andererseits ,, der
V 6lkermord der Traum der modernen Mé&chte” (Der Wille zum Wissen, S.
164): ,Die Massaker sind vita geworden. Gerade als Verwalter des Le-
bens und Uberlebens, der Kérper und der Rasse, haben so viele Regierun-
geninso vielen Kriegen so viele Menschen téten lassen. ... Aber diese un-
geheure Todesmacht kann sich zum Teil jagerade deswegen mit solchen
Elan und Zynismus tber alle Grenzen ausdehnen, weil siejanur dasK om-
plement einer positiven ,Lebensmacht’ darstellt, die das Leben in ihre
Hand nimmt, um es zu steigern und zu vervidféltigen, um esim einzelnen
zu kontrollieren und im gesamten zu regulieren* (Der Wille zum Wissen,
S. 163).

Dadurch dass gemél3ihrer Sdbstdefinition und Eigenlogik weder die
Normalisierungs-, d. h. Disziplinarmacht, noch das Gesetz ein ,Aul3er-
halb" zulassen dirfen, gibt es auch fir die Disziplinierungsgesellschaft —
oder wie Foucault sie auch nennt, das K erkersystem — kein absolutes Au-
[3en, und jede Ausschlief3ung muss demzufolge eine einschliel3ende sein:
»Allein der Gesellschaft angelegten Disziplinareinrichtungen bilden zu-
sammen das grof3e Kerkerngz.* , Das Kerkernetz verst6l3t den Unanpal3-
baren nicht in eine vage Hdlle; es hat kein Aul3en. Wen es auf der einen
Seite auszuschlief3en scheint, dessen nimmt es sich auf der anderen Seite
wieder an. Esgeht mit allem haushélteri sch um, auch mit seinem Stréfling.
Und es will auch den nicht verlieren, den es disqualifiziert hat* (Michel
Foucault, Uberwachen und Srafen, Frankfurt/Main ‘1981, S. 385, 388).
Dieswiederum erfordert eine (Neu-)Funktionalisierung der kriminalisier -
ten, pathologisierten oder sonstwie marginaisierten,, Sub-jekte®. , Die po-
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lizeiliche Uberwachung liefert dem Gefangnis die Straftéter, die dieses zu
Delinguenten transformiert, welche dann zu Zielscheiben und Hilfskréf-
ten der Polizel werden und einige aus ihren Reihen dann regelmalig wie-
derum ins Gefangnis bringen (Uberwachen und Strafen, S. 363 f.).

Dass die Normalisierungsmacht Teile der eigenen Bevdlkerung oder
andere Gruppen von Menschen nicht mehr in ihre Mechanismen integrie-
ren kann oder will und fir Se Orte auf3erhab ihrer eigenen Ordnung ab-
grenzt, miisste man somit wohl als Systembruch bzw. defizitéren Modus
der Biomacht diagnostizieren: Agambens L ager ware mitnichten die Voll-
endung der Biomacht (in dem Sinnewie z. B. der Absolutismus die Voll-
endung der klassischen Souveranitét war), sondern Symptom fir ihr Un-
vermdgen bzw. ihren Riickzug. Dass Agamben schon fir seine Definition
des Lagers als ,auRerhalb der Regdn des Strafrechts und des Strafvoll-
zugsrechts* (HS, S. 178, s. a S. 30) auf das Gefangnis als Referenzmodell
rekurrieren muss, wahrend Foucault in Uberwachen und Srafen die
grundlegenden Strukturen unserer Normalisierungsgesellschaft ohne Be-
zugnahme auf das L ager aufzuzeigen vermag, | asst erkennen, wel ches das
originére, reichere und erkenntnistréchtigere Phénomen sein dirfte — und
welches das abgel eitete und zum Zwecke der Analyse eben dieser Gesell-
schaft defiziente. Auch wenn sich das Lager einzelner Disziplinierungs-
mechanismen der M oderneironisch bedient (,, Sonderbehandlung” ist mit-
nichten nur eine besondere Form von Behandlung etc.), stellt eseigentlich
einen Ruckfall in die Dominanz der beschriebenen vormodernen Macht-
formen dar. Dass es durch die Heraufkunft der Biomacht erst faktisch
maoglich wurde, 1&sst es noch nicht zum ,,Nomos* derselben werden, wie
auch der Nazismus durch seinen Rickgriff auf die Symbolfunktion des
» Blutes* weder die reinste noch gar die vollkommenste Biopolitik hervor-
brachte, sondern lediglich eine unappetitliche Promenadenmischung zwi -
schen klassischer und vormoderner Macht: ,Der Nazismuswar zweifellos
die naivste und eben deshalb die heimttickischste VVerquickung der Phan-
tasmen des Blutes mit den Paroxysmen der Disziplinarmacht* (Der Wille
zum Wissen, S. 178).

Die eigentliche Geféhrlichkeit der neuen Totalitarismen besteht wo-
maoglich jedoch gerade darin, dass sie diese Naivitét tiberwunden haben.
Sie haben offensichtliche Lager, dieim formalen oder , virtuellen' aul3er -
rechtlichen Ausnahmezustand verwurzelt sind, alsimplizites Eingesténd-
nis des Unvermdgens zu einem Umgang mit der jeweiligen Situation in-
nerhab der , normalen’ rechtlichen Bahnen und somit al's taktischen Feh-
ler erkannt. Selbst dem derzeitigen Regime der USA ist Uber kurz oder
lang dieser Erkenntnisfortschritt zuzutrauen, zumal sich durch eine recht-
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liche (Re-)Integration die realen Handlungsspiel réume nicht zwangs &u-
fig verengen miissten. Agamben selbst nennt das tatséchliche Unterschei-
dungskriterium, als er sich fragt, wieso nahezu i denti sche Experimente am
Menschen (VP = Versuchsperson) auch in ,,eéinem demokratischen Land
(USA) angestellt werden konnten? Die einzig mégliche Antwort ist, dal3
in beiden Féllen die besondere Bedingung der VP entscheidend gewesen
ist (zum TodeV erurteilter oder Haftlinge in einem Lager, in das einzutre-
ten den endgtiltigen Ausschluf? aus der politischen Gemeinschaft bedeute-
te)* (HS, S. 168). Gerade fir die Normalisierungsmacht mit ihrer Préfe-
renz von Behandlungstechniken existiert nur ein spezifischer Mechanis-
mus zur irreversiblen Ausschlieung, der sichinnerhalb ihrer eigenen Lo-
gik hdt (also keinen Systembruch darstellt): Die Diagnose von Unheilbar -
keit, Unthergpierbarkeit, Unkorrigierbarkeit, Unverbesserlichkeit und
dergleichen entbindet die Biomacht von ihrem selbst auferlegten Behand-
lungsimperativ und ermdglicht es ihr, nach Belieben zu verfahren — und
zwar ohnejeden Ausahmezustand, innerhab der ,normalen' Rechtsord-
nung. Deren Gewaltcharakter ist also ndher zu beleuchten.

Indem die heutige ,, Form des Gesetzes* die Norm ist, d. h. ,,eine Mi-
schung aus Gesetzmaigkeit und Natur, aus Vorschrift und Konstitution®
(Uberwachen und Strafen, S. 392), ist die Differenzierung Walter Benja-
mins zwischen rechtsetzender und rechtserhaltender Gewdt immer auch
als eine zwischen normsetzender (normierender) und normerhatender
(normativer) zu verstehen, weshalb nicht nur Benjamins Beispiele, einer
gespenstischen Vermischung” (Zur Kritik der Gewalt, Gesammelte
Schriften 11/1, Frankfurt/Main 1991, S. 189) in den modernen Ingitutio-
nen der Staatsmacht (Benjamin nennt beigielhaft die Polizei ds ,die
denkbar grofdte Entartung der Gewalt, Zur Kritik der Gewalt, S. 190) zu-
nehmen, sondern insbesondere auch die Zahl nicht unmittelbar hoheitli -
cher Normalitétsrichter und -polizisten: ,Die Normalitétsrichter sind
Uberall anzutreffen. Wir leben in einer Gesellschaft des Richter-Profes-
sors, des Richter-Arztes, desRichter-Pédagogen, des Richter-Sozidarbei -
ters; se alle arbeiten fir das Reich des Normativen* (Uberwachen und
Strafen, S. 392 f.). Um die Uberwindung dieses — wenn man so will —
, Vierten Reiches' dreht sich, historisch visionér, die berihmte achte ge-
schichtsphilosophische These Benjamins eigentlich: , Die Tradition der
Unterdriuickten belehrt uns dartiber, dal3 der , Ausnahmezustand', in dem
wir leben, die Regel ist. Wir missen zu enem Begriff der Geschichte
kommen, der dem entspricht. Dann wird uns ds unsere Aufgabe die Her-
beifthrung des wirklichen Ausnahmezustandes vor Augen stehen; und da-
durchwird unsere Position im Kampf gegen den Faschismus sich verbes-
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sern. Dessen Chance besteht nicht zuletzt darin, dald die Gegner ihm im
Namen des Fortschritts als einer historischen Norm begegnen” (Uber den
Begriff der Geschichte, Gesammelte Schriften1/2, S. 697). Die Herrschaft
einer (normbasierten) Rechtsordnung ist heute die Regel, also der Nor-
malfall, aber gerade as Regel der verrechtlichten Unterdriickung fur die
Betroffenen der bestandige ,, Ausnahmezustand”, der deshalb auch nicht
durch die Begriindung eines ,,neuen Rechts zu neuem Verfal” zu tber-
winden ist, sondern nur durch jene ,, Herbeifiihrung des wirklichen Aus-
nahmezustandes’, d. h. , der Entsetzung des Rechts samt der Gewalten,
auf die es angewiesen ist wie sie auf jenes, zuletzt aso der Staatsgewalt”
(vgl. Zur Kritik der Gewalt, S 202).

Die Staatsgewalt ist aso nicht erstim (inszenierten) Kriegs oder Bir-
gerkriegsfall, sondern gerade auch im, Normalfall* gemeingeféhrlich: ein
Tatbestand, der dem L agerparadigma entgleitet. Die normalisierend/nor -
mativen Gewalten haben sich langst — ungeachtet aler Kollaboration mit
ihr —von der souverdnen Macht emanzipiert, ja geben ihr das Tempo und
die Richtung der Entwicklung vor. Diesen Rollentausch zwischen Souve-
rén und z. B. Arzt erwéhnt Agamben zwar (HS, S. 152), aber durch seine
Fixierung auf die Rolle und die Rechtfertigungslogik der , souveranen
Macht* vermag er diese Perspektive (auch in den Kapiteln Uber Euthana-
sieund Komal/Todeskriterien) nichtinihrer ganzen Tragweite zu erfassen.
Weder die Regierungsform noch eine Rechtsordnung (oder gar die Abwe-
senheit eines A usnahmezustandes und somit die Anwesenheit irgendeines
,Normalzustandes') kénnten ein Umkippen von Bio- in Thanatopolitik
verhindern. Nachdem der Totalitarismus seine, Kinderkrankheiten' tiber -
wunden hat und heute in den Formen der parlamentarischen Demokratie
und Rechtsordnung effizient zu funktionieren vermag, ist die Gefahr nicht
auf explizit rechtsfreie Rdume begrenzt; jederzeit kénnen sichin ale Bio-
macht- und Rechtsformen totale und irreversible Ausschliedungsmecha-
nismen einschleichen, die jede Form von Barbarei rationalisieren und
eben auch legitimieren. Was wirklich dazu tendieren konnte, ,,sich tiber
den ganzen Planeten auszubreiten® (HS, S. 49), ist @ne nahezu unsichtba-
re Transformation bestehender Institutionen in ihr Gegenteil durch das
Leerlaufenlassen ihrer eigenen Mechanismen. Je totaler die Institution,
desto besser eignet siesich als Seismograph dafiir. Idealer Prifsteinist das
Gefangnis, weil es sich durch die leise Abkehr von seinen (zweifellos
zwiespéltigen) Normalisi erungsabsichten und -techniken sowie eine Aus-
hohlung seiner Bindung an Strafvollzugs- und allgemeines Recht unverse-
hens in ein De-facto-Lager (bzw. so etwas wie eine Leprakolonie) ver-
wandeln lasst. Dazu bedarf es keines Ausnahmezustandes, sondern ledig-
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lich der Komplizenschaft zwischen Jurisdiktion und Exekutive. Die For-
derung des obersten Vertreters der Exekutive in Deutschland, Gerhard
Schrdoder, nach dem , lebendangen Wegsperren® bestimmter Straftéter-
gruppen stellt eine solche De-facto-Aufhebung der Gewaltenteilung dar.
Sie er6ffnet den nachgeordneten Stellen den Spidraum, etwa Unthera-
pierbarkeit und Unverbesserlichkeit zu ,diagnostizieren' — das heifdt in
vorauseilendem Gehorsam das Geféngnis als Lager funktionieren zu
lassen.
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Rezensionen,
Literaturhinweise

Sammelrezension

Habermas und der Kantische
Pragmatismus

Jirgen HABERMAS: Kommunikati-
ves Handeln und detranszendenta-
lisierte Vernunft. Stuttgart: Reclam
2001.88 S., ISBN 3-15-018164-X.
EUR 2,60. [4]

DERS.: Zeit der Ubergénge. Kleine
Politische Schriften 1X. Frank-
furt/Main: Suhrkamp 2001. 196 S,,
ISBN 3-518-12262-2. EUR 10,—.
[b]

DERS.: Die Zukunft der menschli-
chen Natur. Auf dem Weg zu einer
liberalen Eugenik?  Frankfurt/
Main: Suhrkamp 2001. 126 S,
ISBN 3-518- 58315-8. EUR 12,—.
[c]

DERs.: Glauben und Wissen. Frie-
denspreis des Deutschen Buchhan-
dels 2001. Frankfurt/Main: Suhr-
kamp 2001. 58 S., ISBN 3-518-
06651-X. EUR 5,— [d]

Die Theorie des kommunikativen Har-
delns, von Jirgen Habermas 1981 pub-
liziert, gdt nicht nur in der Kritischen
Theorie, sondern auch innerhalb der
Sozia philosophie, ja sogar in der poli-
tischen Kultur Westdeutschlands als
Paradigmenwechsel. In den frihen
1980er Jahren hattedie Linke derart ab-
gewirtschaftet, dass die Theorie des
kommunikativen Handelns as das |etz-
te Bollwerk gegen die geistig-morali-
sche Wende angesehen worden wurde.
Hierin liegt ein wesentlicher Grund fir
das gréRere offentliche Echo, das Ha
bermas im Vergleich zu Niklas Luh-
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mann erhielt, der 1984, ebenfdlsinder
Nachfolge Hegel s gehend, mit seinem
Werk Sozale Systeme seinerseitseinen
Paradigmenwechsel einleitete, dessen
Tragweite allerdings ers aus heutiger
Sicht ermessen wird.

Die Theorie des kommunikativen
Handelns ist ein gesellschaftstheoreti-
sches Werk, das fast ohne Philosophie
auskommt. Geschrieben wurde es am
Endeder 1970er Jahre wéhrend Haber-
mas sozialwissenschaftlicher Phase
am Max-Planck-Inditut in Starnberg.
Als Habermas 1982 an die Frankfurter
Universitét zurtickkehrte, musste er
feststellen, dass diefranzosische Phil o-
sophie Deutschland besetzt hatte. Un-
verziglich arbeitete sich Habermas in
die neuere franzédsche Philosophie,
wie man damals sagte, ein. 1985 er-
schien Der philosophische Diskurs der
Moderne, eine polemische Kampf-
schrift gegen diejenigen, die von der
Geltung der kommunikativen V ernunft
ni cht spontan tUberzeugt waren.

Habermaslegtein der Folge Arbei-
ten zur Diskursethik und zur Rechtsphi-
losophie vor; Arbeiten, weche die
schon frihzeitig fertige Grundidee zu-
néchst kaum mehr bereichern konnten.
Sie trégt den Namen kommunikative
Rationalitat und besagt: In der Sprache
ist die ldee der Vergdndigung als
Grundmodus angelegt. Unter Erhebung
von Geltungsanspriichen verstdndigen
wir uns miteinander Uber Tatsachen,
Normen und Erlebnise. Prinzipiell
setzt sich in der Lebenswelt die Ver-
nunft durch, d. h. das bessere und damit
gultige Argument.

Ein grofRer Teil der Debatte mit Ha-
bermas in den letzten 20 Jahren um die
kommunikative Raionditét stand im
Zeichen von Hegds Kantkritik. Der
prozedurde Begriff kommunikativer
Rationalitét liefert blofRe M 6glichkeits-
bedingungen flr ein vernunftiges Le-
ben. Und woher kommt das zu prozedu-
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raliserende Material? | & es ds solches
unwichtig, danur die Prozedur wertstif-
tendist?

Auf die sachliche Konfrontation
zwischen Kant und Hegel reagierte
auch der amerikanische Pragmati smus.
Formalitét oder Materiditét ist diesem
keine ernsthafte Alternative. John De-
wey vertritt einen experimentdlen Em-
pirismus, der zu zeigen versucht, wie
zukunftige Méglichkeiten gegenwértig
das Handeln zu organisieren und zu
steuern vermodgen. Dewey bezeichnet
jene handlungsleitenden und im Expe-
riment gewonnenen Antizipationen, die
sichallesamt der Dichotomievon Form
und Materialitat widersetzen, als |deen,
Werte oder as Symbole.” — Nebenbei:
Cassirers Interpretation der Mechanik
HeinrichHertz' alsAbkehr vonder Ab-
bildtheorie der Erkenntnis, gleich zu
Beginn der Philosophie der symboli-
schen Formen, liest sich wie eine Vor-
wegnahme von Deweys Konzeption
kreaiver Vernunft.

Habermas sei nerseits begann Mitte
der 1990er Jahre bereits mit einer Re-
formulierung der Antwort des Pragma-
tismus auf die Kant/Hegd-Debatte,
weil er d9ch davon offenbar etwas fur
seine eigene Theorie erwartete. Ent-
sprechende Vorstudien, die interessan-
terweise an sein Frihwerk Erkenntnis
und | nteresse (1968) anknupfen, verof-
fentlichte er in Wahrheit und Rechtfer -
tigung (1999) a's Auseinandersetzung
mit Richard Rorty und Robert Bran-
dom. Nun liegt auch eine grundsitzli-
che Stellungnahme vor. Habermas be-
zeichnet seine Konzeption ds ,, Kanti-
schen Pragmatismus‘, weche eine
LDetranszendentalisierung  der Ver-
nunft* (a S. 5) nach sich ziehe.

Die DetranszendentaliSerung is
gleichbedeutend mit der ,,Umformung
von Kants , ldeen' reiner Vernunft zu
,idedlisierenden’ Voraussetzungen
kommunikativen Handens* (a: S 10).

Die Umformung soll wiederum zeigen,
dassund wie unvermeidicheldedlisie-
rungen in die kommunikative Alltags-
praxis einwandern. Diese |dealisierun-
gen (objektive Wdt, Rationalitdt der
Subjekte, System der Geltungsanspri-
che) mussen némlich (im logischen,
nicht ethischen Sinne) vorgenommen
werden. Se gdellen Bedingungen dar,
,,fur die es innerhalb unserer soziokul-
turellen Lebensformen keine auch nur
denkbaren funktionalen Aquivdente
gibt* (a S. 12). Grundsézlich sind alle
Subjektea sinL ebenswdtenvergesell-
schaftet anzusehen. Indem sieetwas sa
gen oder tun, unterstellen sie eine ob-
jektive Welt, Uber die Aussagen formu-
liert werden konnen, deren Wahrheit
fur en Publikum gilt. Analoges trifft
fur die Bereiche der anderen Geltungs
anspriiche und die entsprechenden
M 6gli chkeiten diskursiver Prifung zu.

Bis zu diesem Punkt verdeutlicht
Habermaslediglichdie Art, wie er Kant
beerbt, und das auf der Grundlage von
Argumenten, die bereits in seinem
Buch Nachmetaphysisches Denken
(1988) skizziert sind. Hinzugetreten ist
jedoch die Auseinandersetzung mit
Brandom. Der a's neuer M e serdenker
seit einigen Jahren gefeerte Brandom
geht davon aus dassdie Binnenstruktur
sprachlicher Verstandigung normativ
indem Sinneig, dassBegriffedie Form
von Regeln haben, wedche angeben,
wie etwas getan werden sollte. Jeder
Akteur fuhrt im Geste Buch dariber,
ob die Mitakteure den logischen Ver-
pflichtungen nachgekommen sind, de-
nen sie dch durch den Gebrauch der
Sprache unvermeidiich unterstellt ha-
ben. Brandom beze chnet dieses rech-
nerische Nachhalten als deontic score-
keeping (deontische Kontofuihrung).
Wenn ein Akteur gegen die Regeln der
normativen Pragmatik verstofit, indem
er etwa widersprichliche Urteile ver-
tritt, verstofit er gegen die Normativitat
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der Logik. Das logische Mussen ist
Grundform der Handlungsnormativitét.
Ethik wére damit eine Fortsetzung for-
mal er Logik mit anderen Mitteln, natiir-
lich unter Ausschluss kranker und be-
hinderter Menschen.

Diese Ubertrieben formale Logifi-
zierung des kommunikativen Handelns
weid Habermas in ihre Grenzen mit
dem Hinweis, dass Brandom die Inter-
subjektivitét und Dialogizité vermis-
sen lasse und daher eine,, Pointe sprach-
licher Verstéandigung® (a S. 82) verfeh-
le. Sprachliche Versténdigung stehe
ndmlich im Zeichen des ,Janusge-
sichts* (a: S. 83) von unbedingter Gel-
tung und kontextueller Ja/Nein-Stel-
lungnahme oder anders gesagt: von
Idedisierungen innerhalb intersubjekti-
ver und dialogischer Praxis.

Das philosophische Problem einer
von Kant und Hegd aus auf den Prag-
matismus zugehenden Debatte besteht
darin, einen L ogos anbieten zu miissen,
der nicht nur Uber den Dualismus von
formalen Bedingungen und materialen
Gehalten hinaus ist, sondern der auch
ein innovatives Potential enthalt und
das ales in kritischer Distanz zu den
spekulativen Seiten des hegeliani schen
Logos. Der amerikanische Pragmatis-
mus kann in gewisser Hinsicht als Ant-
wort auf dieses Problem verstanden
werden. Und der Habermas' sche?

Dass Habermas diesem philosophi-
schen Problem nachgeht, zeigen seine
Portraits von Rorty, Brandom und De-
wey. Rorty trete fir eine amerikanische
Zivilgesdlschaft aus dem Geist der
,Uberlieferung des politischen Prag-
matismus' (b: S. 161) ein. Ein ,fortge-
setztes Konstruieren® (b: S. 162) solle
eine politisch und sékular verstandene
Nation voranbringen. Dieses Projekt
sei gleichwohl beschrénkt, weil nicht
ohne weiteres auf andere Kontexte
Ubertragbar. Brandom hingegen, im
»Kidwasser der pragmatischen Klassi-
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ker* (b: S 167) segelnd, verfolge die
Semantik und Pragmatik einer an Gel-
tungsanspriichen ausgerichteten Praxis,
allerdings mit einer Tendenz zum ,,ob-
jektiven Ideaismus’ (b: S 169) im Sin-
ne der Selbstentfaltung eines analytisch
belehrten Geiges, der die pragmati-
schen Gewasser hinter sich lassen wir-
de. Dewey schliefdich habe das innova-
tive Potentid von Handlungen und
Werturteilen, sowie dessen Bedeutung
fur das Lésen von Problemen in einer
kontingenten Welt herausgestd|t. ,,Von
der ,Ubertragung der experimentdlen
Haltung auf alle Fragen der Praxis er-
hofft sich Dewey freilich zu viel, wenn
er meint, dass sich auch moralische
oder politische Werturteile mit dem
Blick auf die Erfolgsbedingungen einer
instrumentellen Praxis der Werteent-
wicklung begriinden lassen* (b S
158). Abgesehen davon, ob der Prag-
matismus hier notwendig ds ingtru-
mentelles Handeln gedeutet werden
muss, wie es seit Scheler tblich war,
stellt sich die Frage, ob Habermas
selbg in der Arbeit an Sachfragen, die
nie rein theoriekonstruktiv verlauft,
ganzlich anders vorgeht.

Habermas erwartet von der Sich-
tung des Pragmatismus und dessen
Wirkungsgeschichte Impulse fur seine
Rechtsphilosophie, in der gewisserma-
Ben Rationalitdt, Ethik, Pdlitik und
Recht zusammenkommen. In Faktizitét
und Geltung (1992) geht es Habermas
bekanntlich um den Nachweis, dass
Demokratie und Rechtsstaat aufeinan-
der verweisen koénnen. Dieser Nach-
weis bringt nun jene dre Elemente in
einen Zusasmmenhang, die von Dewey
und seinen ungleichen Nachfolgern
verfochten werden. Der demokratische
Rechtsstaat bedarf erstens einer Form
der Rechtsinstituierung, aweitens einer
ethisch-palitischen  Sdbstverstandi-
gung der Birger und drittens der Ge-
stalt el nestraditionsbi | denden Proj ekts,
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das ein zukunftstr&chti ges Engagement
der Birger verheil (vdl. S. 138-151).
Die praktische Grundfrage der rechts-
philosophischen ~ Verbindung von
Faktizitd und Geltung kdnnte von De-
wey formuliert worden sein. ,, Welche
Rechte miissen wir uns, wennwir unser
Zusammenleben mit Mitteln des positi-
ven Rechts legitim regeln wollen, ge-
genseitig zuerkennen?* (S. 141) Wir
haben ein Problem, suchen nach Losun-
gen und stellen uns experimentell vor,
welche Realisierung winschenswert
ist. Diese wird dann ds Antizipation
unser gegenwartiges Handelnleiten. I st
das nicht auch instrumentdles Han-
deln?

Ein anderes unter den neueren
Sachgebieten Habermas' ist, neben der
Rechtsphilosophie, die Biopalitik. Hier
wére auf die Herausforderung einer
sog. liberalen Eugenik zu antworten,
welche, laut Habermas, die Gefahr ei-
ner genetischen Abhangigket bedeutet
und daher Autonomie und ebenbdrtige
Reziproztat unmdglich machen wiirde.
Mir geht es hier nicht um das Gewicht
der Stellungnahme zur Biopalitik, son-
dernum die Argumentationslogik. Die-
severzichtet aufs Prozeduralisieren und
wartet —gut pragmati sch—mit ,,inhaltli-
chen Stdlungnahmen” (c: S 27) auf.
Habermas pl&diert daf Uir, dass etwas als
Lunverflgbar gelten kann, auch wenn
es nicht den Status einer Rechtsperson
einnimmt” (c: S. 59). Sebst dasvorper-
sonde menschliche Leben ist somit
schutzwirdig, andernfalls kéme es
maoglicheweise gar nicht zur realen
Personen, deren Autonomie und Rezi-
prozitét wiederum geachtet werden
muf¥en. All dem vorausgesdzt ist die
,Uberzeugung, dass alle Personen den
gleichen normativen Status @nnehmen
und einander reziprok-symmetrische
Anerkennung schulden® (c: S. 110).
Diese Uberzeugung organisiert als lei-
tender Wert unser Problemldsungsver-

halten. Fir den Pragmatismus ig ein
Wert, wie Hans Joas gezeigt hat, eine
intensive Uberzeugung, erstens im
Hinblick auf eine Differenz (gut/
schlecht etc.) und aweitens ausgestattet
mit ener Verbindlichkeit, die nicht al-
lein aus Geltungsgriinden resultiert. In
diesem Snne vergeht etwa William
James rdigiése Erfahrungen. Offen-
sichtlich gibt es auch fir enen
kantische Pragmatismus Werte. Stellt
sich nur die Frage wie sie mogliich
sind.

Der von Kant ausgehende Pragma-
tist fasst Werte und Uberzeugungen als
Gehdte, die sch nicht entweder auf
Formen und Prozeduren oder auf Mate-
ridlien reduzieren lassen. AufRerdem
soll mit ihnen eine Initiative oder Be-
wegung verbunden sein, auf die wir uns
gewissermalien verlassen konnen sol-
len. In diesem Sinne offenbar vertrau-
enswurdig ist fur Habermas ein ,,demo-
kratisch aufgeklérter Commonsense”,
der sch, alsdritte Partei zwischenWis-
senschaft und Religion einen eigenen
Weg bahnt* (d: S. 13). Ein solch dritter
Weg wird moglich, well ,die Grenze
zwischen sdkularen und religidsen
Grunden“ der Geltung und Akzeptabili-
tét ,ohnehin flieRend ist* (d: S. 22). Im
Commonsense féllt scheinbar alles der
Tendenz nach zusammen, materialisie-
ren sch die Verfahren und werden die
Dinge zu K onzepten, entsteht eine Kul-
tur, die das kommunikative Handeln
verinnerlicht hat.

Mit Blick auf den 11. September
2001 bemerkt Habermas, dass reiner
Glaube die Gefahr religiosen Funda-
mentalismus in sich birgt, wie reine
Wissenschaft die Gefahr rationaler In-
toleranz. Der Commonsense entlehnt
von der wissenschaftlichen Aufkl&rung
das Prinzip rationaler Begrindung und
von der Religion das Prinzip des Glau-
bens, sofern es nicht auf einen exklusi-
ven Walrheitsanspruch hinaus will.
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Demokratisch aufgekléart ist der Com-
monsense, wenn er as viestimmige
Offentlichkeit sensibel verfahrt in Fra-
gen der Einbeziehung des Anderen.
,Sakulare Mehrheiten dirfen in sol-
chen Fragen keine Beschliisse fassen,
bevor se nicht dem Eingpruch von Op-
ponenten, die sich [...] in ihren Glau-
bengliberzeugungen verletzt fihlen,
Gehor geschenkt haben; sie missen
diesen Einspruch as eine Art aufschie-
bendes Veto betrachten, um zu prifen,
was sie daraus lernen konnen* (d: S.
22). Einbeziehend Ubersetzt der Com-
monsenseal s durch Wissenschaften be-
lehrte Inganz Glauben in Argumente.
AlsBeispiel dafir dient die Lehre von
der Ebenbildlichkeit der géttlichen Ge-
schopfein der aktuellen Gentechnikde-
batte. ,Diese Geschopflichkeit des
Ebenbildes driickt eine Intuition aus,
die in unserem Zusammenhang auch
dem religids Unmusikaischen etwas
sagenkann“ (d: S. 30). Dem von Haber-
mas favorisierten Commonsense ist ei-
ne dhnliche Funktion zugedacht wie der
Logik der experimentdlen Methode,
die Dewey in The Public and its Pro-
blems beschreibt.

Insgesamt ist festzuhalten, dassdas,
was von Habermas neuerdings als kan-
tischer Pragmatismus vorgestellt wird,
den Abschlussstein der kommunikati-
ven Rationalitét bildet. Das Paradigma
ist erschopft! Der lang schon erwartete
Abschied hat ein kurzes Ende gefun-
den. Es gibt nichts mehr zu sagen, al-
lenfalls zu wiederholen. Das zeigt sich
Uberdeutlich an den Schwierigkeiten
der Nachfolger, ein geeignetes Thema
zu finden. Axd Honneth wendet sich in
das Leiden am Unbestinmten (2001)
zum zweiten Mal innerhalb von zehn
Jahren Hegel zu. Andere arbeiten flei-
[Rig die Besténde der Toleranz auf. Wie-
der andere Schiller setzen auf den Zeit-
geist, genannt Angewandte Ethik. All
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dasist |obenswert, grenzt aber an Phil o-
sophieverwal tung.

Martin W. Schnell, Gelsenkirchen

Anmerkung

1. Vgl. M. W. Schnell: , Die Suche nach
Gewifdheit. John Deweys Untersuchung
des Verhdtnisses von Erkenntnis und
Handeln“, in: Journal Phanomenologie
13/2000.
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Neuere Literatur

Thomas BEDORF / Stefan A. B.
BLANK (Hg.): Diessits des Sub-
jektprinzips. Korper — Sprache —
Praxis. Magdeburg: Edition Hum-
boldt im Scriptum-Verlag 2002
[So/ph/ist,  Sozial philosophische
Studien 3]. 239 S, ISBN 3-
933046-57-2, EUR 34,00.

EineunvorsichtigeAntwort auf dieFra-
ge, wie man es mit dem Kampfbegriff
des Subjekts halte, konnte zu Zeiten der
philosophischen Schlachten um ,,Mo-
derneg und ,Postmoderne” jederzeit
dazu benutzt werden, nicht nur ermiide-
te Kombattanten, sondern auch noch
dieherbe eilenden Sanitéter gnadenlos
in die Uniform einer der beiden strei-
tenden Parteien zu stecken: Hier der
~Tod dem Subjekt® skandierende
(Pog-)Strukturalismus, dort ein die
Stellung des transzendental en Subjekts
mit Z&hnen und Klauen verteidigendes
Vernunftdenken. Da diese hochgradig
ideologische und dle Differenzen ein-
ebnende Verrechnung philosophischer
Podtionen auf zwei angebliche Lager
haufig genug auch noch national aufge-
laden war, ist es kein belangloses De-
tail, wenn ein Band, der sich ,,um An-
sétze zur Neubestimmung der Konstitu-
tionsbedingungen und der Verortung
von Subjektivitét" (S. 8) bemiht, expli-
zit aus dem deutsch-franzésischen phi-
losophischen Gespréch erwéchst: Dies-
seitsdes Subjektprinzipsversammet 13
Abhandlungen, dieals Vortrage in den
Jahren 1999 und 2000 im Rahmen der
jéhrlich  stattfindenden  Franzdd sch-
Deutschen Philosophie-Kolloguien in
Evian-lesbains prasentiert wurden.
Sieben Texte sind auf Deutsch, sechs
auf Franzosisch vefasst, der Band ent-
halt zweisprachige Abdracts zu jedem
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Beitrag und erschien zeitgleich in
Frankreich bei L' Harmattan, Paris

In ihrer Einleitung betonen die He-
rausgeber, dass der Durchgang durch
die berechtigte einschlégige Subjekt-
kritik nicht einfach jenseits des als ob-
solet entlarvten transzendentalen Sub-
jektdenkens enden durfe, sondern dies-
seits desselben zu neuen, detranszen-
dentalisierten Bestimmungen dessen
fuhren misse, was Subjektivitét heute
heiRen kann. Dabe avisieren die He-
rausgeber in knapper Form eine Positi-
on, die einerseitsdiebeiden wichtigsten
Dezentrierungen des Uberkommenen
Subjektprinzips in sich begreft (ném-
lich die phdnomenol ogische Verweltli-
chung und Verleiblichung des Subjekts
sowie die strukturalistische Aufde-
ckung seiner Genese in sprachlichen
Strukturen), die sich aber andererseits
nicht der Moglichkeit begibt, vom T&
tigke tsagpekt, von den Praktiken des
Subjekts zu sprechen. Subjektivitét, so
darf mandas Projekt desBandes verste-
hen, soll im Zusammenklang der drei
irreduziblen, aber interdependenten Be-
griffe Kérper, Sprache und Praxis (da-
her der Untertitel des Bandes) verstand-
lich gemacht werden.

Das zentrde Manko des Buches
(das natirlich zum grof3en Teil dem
Genre des Tagungsbandes geschul det
ist) liegt darin, dasses zwar eine Samm-
lung groftentels sehr |esenswerter Stu-
dien prasentiert, welche durchweg die
wechselsatige Anschlussfahigkeit
deutscher und franzosischer Gegen-
wartsphilosophien diessits der aten
Schitzengrében demonstrieren, die
sich aber zum Teil nur mit Mihe als
Stimmen innerhalb des von den He-
rausgebern angeschlagenen Akkords
vernehmen lassen. Schon die Gliede-
rung des Bandes |&sst dies erkennen: In
ihr findet sich ndmlich die projektierte
Trias Korper — Sprache — Praxis nicht
wieder. Die ergen zwei Sektionenwid-
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men sich dem V erhdltnis von Subjekti-
vitét und Sprachlichkeit, die dritte Sek-
tion thematisiert abschliefRend das kor-
pervermittelte Zur-Welt-Sein der Sub-
jekte Deren angekiindigte ,, Praktiken*
aber kommenin den Texten des Bandes
tatséchlich kaum explizit vor.

Zu Beginn der ersten Sektion,
LSubjekte in Strukturen der Sprache",
unternimmt Georg W. Bertram eine
starke Deutung des Begriffsder Intenti-
on inder Philosophie der Dekonstrukti-
on, die e das nicht reduktionistische
» Theorie der verzweigten Korregpon-
denz von Sprache und Intentionalitét”
liest. Obwohl Derrida das Bedeutungs-
geschehen al's en jede Sprecherintenti-
on Uberschreitendes Spid der Differen-
zierungen expliziere, kiindige er die
Relation von Sprache und I ntentionali-
tét nicht auf, sondern fasse sieneu — so-
zusagen diesseits des Intentionalitéts-
prinzips. Obwohl die Interpretierbar-
keit sprachlicher Ausdriicke nicht an
die Zuschreibbarkeit bestimmter inten-
tionaler Zusténde gebunden sei, erlau-
tere Derrida Zeichenverstehen doch in
Rel aion zu einer irreduziblen Dimensi-
on von Intentionalitét Uberhaupt. In ei-
ner &nlich gelagerten und ebenso Uiber-
zeugenden Lekture ndhert sich Stefan
Blank Derridas ,,L e monolinguisme de
I"autre ou la prothése d’origine*: Auch
die Identitét des Selbst werde nicht ein-
fach auf sprachliche Strukturen redu-
ziert, weil das hief3e, die Einheit seiner
Sprache als individuierte Entitét vor-
auszusetzen. Das Selbst konstituiere
sich gerade durch die fundamentale In-
homogenitét der Sprache, in der es ge-
formt wird, alsein immer schon irredu-
zibel von Andersheit gezeichnetes Sei-
ne Sngularité& liege im Versprechen
einer einzigartigen, absoluten Sprache,
die es sich doch vom Anderen geben
lassen miisse. Ebenfallsin dieser Sekti-
on befindet sich eine Abhandiung von
Kurt Réttgers, der in brillanter Weise
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die Theorie Jacques L acans benutzt,
um die Aporien intentionalistischer
Sprachauffassungen bis zum Kollaps
zu treiben. Leider begnligt Rottgers
sich aber damit, den A dvokaten des au-
tonomen Subjekts einmd mehr tuchtig
aufs Haupt zu schlagen — bleibt also
recht deutlich jenseits des Subjektprin-
zips stehen. Karen Feldman komplet-
tiert die Sektionmit einer an Judith But-
ler orientierten Lektire von Hegels
Phanomenologie des Geistes. Dabei
geht es ihr am Beispiel des sich aus-
sprechenden Gewissensum die Etablie-
rung der ,rhetorischen Differenz, je-
nes dialektischen Widerspruchs, der
daraus resultiere, dass diePerformativi-
tét der Spracheunsimmer mehr und an-
deres sagen lasse, ds wir zu sagen in-
tendieren.

Die zweite Sektion (,, Sprechende
Subjekte") beginnt mit einem bemer-
kenswerten Essay von Agata Zielinski,
der in gewisser Weise ein Komplement
zu BlanksArbeit darstellt: Dem Subjekt
muss nicht nur eine Sprache gegeben
werden, sondern auch die Stille — das
Schweigen eines Freundes, dasihmvon
sich selbgt zu sprechen erlaube und es
darin allererst zu sich selbg bringe:
»C est lalagréce del’ amitié: donner ce
qu’onn’apas (I’ autrea soi-méme) et re-
cevoir ce que seul, on serait incapable
de se donner (soi-méme par un autre)”
(S. 102). In einer &hnlichen Perspektive
untersucht Philippe Saltd einen beson-
ders heiklen Sprechakt: die Liebeser-
klérung, in der sich das Subjekt in drei-
facher Weise (als Subjekt eines Begeh-
rens, eines es bindenden V ersprechens
und des eingegangenen Riskos, zu-
rickgewiesen und verletzt zu werden)
dezentriere und aufs Spiel stze. Der
Beitrag von Ellen Cox wiederum the-
matisert an Beispid Neson Mandelas
einen weiteren Sprechakt, den Appell
des Angeklagten an das Gesetz, in dem
das sorechende Subjekt einerseits nur



seine Stimme erheben konne, solange
es im Namen einer Uberpersonalen
Struktur (des Rechts) spreche, anderer-
seits aber gerade darin der Struktur
selbst seine Stimme leihe. Abschlie-
Rend diskutiert Thomas Bedorfs inter-
essanter Beitrag die politische Frage
der Repréasentation (Wer daf fir den
anderen sprechen?) anhand der Analy-
sen der  Literaurwissenschaftlerin
Gayatri C. Spivak: Die wohimeinende
Vorstellung, es genlige, dem unter-
drickten Anderen Gedegenheit zum
Sprechen zu geben, damit jener seine
authentische Stimme zu Gehér bringen
konne, bleibe auf die essentialistische
Idee des autonomen Subjekts angewie-
sen. Gleichzeitig aber erweise sich die-
se Essentidisierung — @n strategisches
Werkzeug zur Herstellung agierender
Subjekte innerhdb vorherrschender
Machtstrukturen — letztlich as unum-
ganglich.

Dieletzte Sektion (, Leibliche Sub-
jekte") umfass Texte, diesich Uberwie-
gend als I nterpretationen jeweils eines
Autors présentieren und einen Bezug
zur systematischen Perspektive des
Bandes nicht immer herstellen, mit
Ausnahme von Pascal Delhoms Aus-
fuhrungen zur Frage des Denkens der
Materie. Obwohl die Materie sich dem
begrifflichen Zugriff entziehe, sei dem
leiblichen, zur-Wdt-seienden Subjekt
ein Denken der Materialitét aufgege-
ben, das seines eigenen materiellen Ur-
sprungs, des irreduziblen Uberschusses
der Materie Uber dle kognitiven Kate-
gorien und des materiellen Gedachtnis-
sesdes Leibeseingedenk bleibe. Domi-
nique Weber legt die sechste Meditati-
on Descartes’ Uber die Verbindung von
Korper und Seele anti-dualistisch aus,
kann allerdings bei aller Subtilitat nicht
die aufgestellte These begrinden, die
Forderung einer Re-Inkarnation der res
cogitans sei bereits von Descartes er-
fullt worden. David Fopp untersucht

M erleau-Pontys Begriff der Materie als
»Reditét", deren fundamentde Eigen-
schaften Dichtigket und Fiile sien,
weswegen sie gl eichzeitig gebunden sei
an den menschlichen Standpunkt, an ei-
nen Leib, der sich an ihr stof?en kann.
Diese Konzeption wird verglichen mit
Bildern von Materialitét in den Filmen
Wermner Herzogs — ein Vergleich, der
punktudll interessante Einsichten ver-
mittelt, dessen systematische Relevanz
sich aber nicht erschlie®t. Komple-
mentér zu Fopps Analyse wendet sich
der Text von Christian Griiny Erfahrun-
genvon Materialitét in der Spéphiloso-
phie Adornos zu. Diesen interessierten
statt der gelebten L& blichkeit traumati-
sche Erfahrungen, bei denen der Leib
auf seinenackte, zerstiickelte, monstro-
se Korperlichkeit reduziet wird:
Schmerz, Folter, die vaewesende Lei-
che. Adorno gele einen starken Zu-
sammenhang zwischen diesen somati-
schen Erfahrungen und dem Denken
der Wahrheit her, welches an ersteren
nicht vorbeigehen dirfe. Den Ab-
schluss des Bandes bildet Makoto K at-
sumoris Vergleich des wissenschafts-
theoretischen Begriffs der ,Komple-
mentaritd”  wissenschaftlicher Be-
schre bungen in den Schriften des Phy-
sikers Niels Bohr mit Elementen der
Texttheorie in Hermeneutik und De-
kongruktion. Diesar Beitrag insbeson-
derewirft zahlreiche weitere Uiberkom-
mene Prinzipien auf, in deren Jenseits
und Diesseits wichtige Verortungen
vorzunehmen wéren, die aber Uber den
Focus des Bandes endglltig hinaus-
fuhren.

David Lauer, Berlin
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Die Wiedereroffnung einer
Konfrontation

Georg W. Bertram: Hermeneutik
und Dekonstruktion. Konturen ei-
ner Auseinandersetzung der Ge-
genwartsphilosophie.  Minchen:
Wilhdm Fink 2002. 234 S,
3-7705-3643-6, EUR 24,90.

Der Eindruck, dass eine echte Begeg-
nung zwischen Dekonstruktion und
Hermeneutik nicht stattgefunden habe,
begleitet die Ausei nandersetzungen der
beiden Denkrichtungen von Beginn an.
Insbesondere der Austausch zwischen
Derrida und Gadamer im Goethe-Ingti-
tut Paris (1981) ist immer in dieser
Weise kommentiert worden: dseinAn-
einander-Vorbeireden. Vor diesem
Hintergrund macht es sch die Studie
von Georg W. Bertram zur Aufgabe,
Hermeneutik und Dekonstruktion der-
art zu rekonstruieren, dass auf einekon-
turiertere Weise hervortreten kann, in-
wiefern se an verwandten Fragestel-
lungen arbeiten, auf die seauf einer tief
liegenden begrifflichen Ebene grundle-
gend verschiedene Antworten geben.
Sie arbeiten, w0 die These, an der Frage
nach der Verfasstheit des Verstehens
und des Bedeutungsgeschehensund un-
terscheiden sich letztlich darin, wie sie
das Verhéltnis von Einheit und Diffe-
renz in diesem Geschehen konzipieren.
Diese Anlage fuhrt zu sehr deutlich ak-
zentuierten, sicher nicht unumstritte-
nen, aber in sch konsequent verfolgten
Lesarten der beiden Postionen. Insbe-
sondere die Okonomie der Darstellung
der Einzel positionen ist beeindruckend,
da durch jeweils wenige, genau einge-
setzte Begriffe drei ,Axiome' der je-
weiligen Richtung herausgearbeitet
werden.
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Zur Charakterisierung der Hermeneutik
entwickelt Bertram ausgehend von der
Grundfrage nach dem Verstehen drei
Axiome.

1. Zirkularitét des Verstehens. Ber-
tram geht von einer fur die Hermeneu-
tik zentrden Einsicht aus, die sichim
Zuge ihrer Geschichte erwiesen habe:
Vergehen werde nur mdoglich auf
Grundlage von bereits gegebenem Ver-
stehen. Um das zu explizieren, schlief3t
er an GadamersFassung des hermeneu-
tischen Zirkels an, die er recht frei und
zum Teil auf etwas verwirrende Weise
interpretiert (insbesondere was seine
Deutung von , Tradition* und , Wir-
kungsgeschichte” angeht). Sein Resul-
tat: ,Gadamer reinterpretiert den her-
meneutischen Zirkd als eine Zirkulati-
on zwischen wirkungsgeschichtlichen
Vergandnissen, die vonseiten des Ge-
gendands, und vorurteilsartigen Ver-
standnissen, die vonseiten des Verste-
henden insSpid kommen® (S.54).Ver-
stehen soll durch diesen Zirkd, in dem
zwei Sorten von Verstandnissen inter-
agieren und sich aneinander und durch-
einander umbilden, alsimmanentesund
dynamisches Geschehen ausgewiesen
werden.

2. Einheit des Verstehens. Das
zweite Axiom antwortet auf die Frage,
was die Grundlage dieser Interaktion
sein kann, wenn man von Fremdheit
zwischen dem Interpreten und dem
Zu-Verstehenden ausgehen muss. Wie
kannich ds Interpret, der gewisse Vor-
urteile besitzt, in Interaktion treten mit
den Verstandnissen, die in enem mir
fremden Zu-V erstehenden sedimentiert
sind? Die Antwort lautet: nur in dem
Mal%, wie es einen gemeinsamen Bo-
den des Fremden und Eigenen gibt.
Dieser gemeinsame Boden wird als et-
was Formal esrekonstruiert: alsdasTei-
len von Sprachlichkeit alssol cher —und
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nicht etwa als das Sprechen derselben
Sprache oder gar ds Teilen derselben
Uberzeugungen. Auch diese Rekon-
struktion durfte mit Blick auf Gadamer
nicht ganz unumstritten sein —attackiert
Gadamer doch immer wieder blof3 for-
male KonzeptionendesV erstehens und
betont stattdessen, dass V ersehen Ein-
vergandnis in der Sache sei, dass dles
Verstehen den,,Vorgriff der VVollkom-
menheit* erfordere und mithin unter-
stellen miisse, dassdas Zu-V erstehende
nicht nur in sich sinnhaft, sondern
vielmehr die vollkommene Wahrheit
sei.

3. Differenz des Verstehens. Das
dritte Axiom vertedigt die Hermeneu-
tik gegen den durch das Einheitsaxiom
maoglicheweise geweckten Verdacht,
sie leugne alle Differenz. Im Gegenteil
Verstehen komme geméR der Herme-
neutik Uberhaupt nur dann zustande,
wenn e ne Differenz von V ersténdnis-
sen auffdlig werde, die einen Verste-
hensprozess anstol3e. Das Vergehen
beginne laut Hermeneutik mit einer Ir-
ritation und ener Infragestdlung des
bisherigen Verstehens und finde nur
Raum in einem offenen wirkungsge-
schichtlichen Bewusstsan.

In ebenso kondenserter Form wie bei
der Hemeneutik versucht Bertram
auch die Postion der Dekonstruktion
wiederzugeben. Esgelingt ihm dadurch
an vielen Stellen erhellende und origi-
nelle Breschen durch die Texte Derri-
daszu schlagen undim Vorbeigehen ei-
ne Reihe besonderer Figuren (wie
Adresse, Signatur, Ereignis, Gabe etc.)
neu zu deuten und zu verorten. Zu-
gleich aber bleibt das systematisierende
und axiomatisierende Vorgehen Ber-
trams problematisch, wenn man das
Selbstversténdnis der Dekonstruktion
berlicksichtigt, die sich selbst aus we-

sentlichen Grinden nicht as die reine
Entfaltung einiger Grundgedankenver-
steht, sondern als eine vewickelte
textuelle Praxis, die be keinem ihrer
vermeintlichen Grundbegriffeje stehen
bleiben kann.

Die Dekonstruktion |&sst sich nach
Bertram verstehen ds eine Antwort auf
die Frage nach dem Bedeutungsge-
schehen, die sich durch drei ,,Axiome*
oder ,, Schritte” (S. 155) kennzeichnen
| &sst.

1. Verfassthet des Bedeutungsge-
schehens: différance, Spur, Wieder ho-
lung. Das Bedeutungsgeschehen wird
ausgehend von der Vefasstheit von
Zeichen erortet, die durch drei Mo-
mente gekennzeichnet snd. Erstes Mo-
ment: Zeichen sind rein differentidl
verfasst, was gleichzeitig bedeutet: in
keiner Weise d's positive Einzelglieder
bestimmbar. Die einzige Mdglichkeit,
dieskonsequent zu denken, ig, dieDif-
ferentialitat nicht alsdie enfache Gege-
benheit enes stabilen Differenzensys-
tems aufzufassen, sondern von ener
Bewegung der Differenzierung (diffé-
rance) aus zu denken.

Nunist das Bedeutungsgeschehen—
2weites Moment — nicht allein von einer
Bewegung der Differenzierung abhén-
gig, sondern zugleich davon, dass diese
Differenzierung sich manifestiert: Spu-
ren hinterlésst. Die differentiell konzi-
pierten Zeichen mussen daher als Spu-
ren begriffen werden, genauer gesagt
jedoch als Spur von Spuren. Ein Zei-
chen ist ene anwesende Spur von ab-
wesenden Spuren, € ne Spur der ande-
ren Zeichen, von denen es differenziert
ist. Spuren sind mithin nicht einfach in
sich geschlossene materiale Hinterlas-
senschaften und in diesem Sinne doch
wieder positive Einzelglieder, sieexis
tieren nur als Manifestation enes Ver-
weises, als ,, Sedimente von différance"
(S. 98).
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Fir ein Bedeutungsgeschehen ist —
und darin liegt das dritte Moment —
Uberdies zentral, dass die Marken, die
in ihm prozessiert werden, nicht in ei-
ner ,Endosigkeit von Spuren-Diffe-
renzen” (S. 98) verloren gehen, sondern
jewedls gezifische Spuren sind. Die
Spezfitét der Spuren héngt — so die
These — von ihrer Wiederholung ab.
Dabei zidt Bertram darauf, das ,, Miss-
vergandnis® (S. 99) hinter sich zu las-
sen, Wiederholung fuhreallein zu Iden-
titat. Spezifitdt und mithin eine gewisse
»ldentitét* gewinnt ein Zeichen nieein-
fach aus sich selbst — al s positives Ein-
zelglied —, sondern nur tber Wiederho-
lung, und das heifd: im differentiellen
Bezug auf sich selbst.

2. Zusétzliche Instanzen von Be-
deutung? Im zweiten, eher untergeord-
neten Schritt versucht Bertram zu zei-
gen, dass bei Derrida alle zusitzlichen,
auf den ersten Blick mdglicherweise
anders verfassten Instanzen im Bedeu-
tungsgeschehen von den gerade be-
schriebenen Strukturmomenten abhan-
gig bleiben und sichdiesen nicht entzie-
hen kénnen. Daswird an den Instanzen
von Kontext und Adresse durchge-
spielt. Die Argumentati on scheint dabei
mit der leicht reduktionistischen For-
mulierung, die Instanzen stdlten sich
so as ,Scheininstanzen® (S. 134) he-
raus, etwas Uber das Ziel hinauszu-
schiefZen.

3. Einfachheit des Bedeutungsge-
schehens. Der dritte Schritt liegt in ge-
wissem Sinne in ener Folgerung aus
dem zweiten: Wenn nichts auRerhalb
der drei Momente des Bedeutungsge-
schehens steht, dann muss man sagen,
dass es kein absolutes AufRen kennt, al-
so zum Beispiel kein anderes Bedeu-
tungsgeschehen, das unuberbriickbar
von ihm getrennt wére — mit anderen
Worten: Das Bedeutungsgeschehen ist
einfach. Dies ist gegen die zu schnell
einleuchtende Devise gesagt, dass die
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Dekonstruktion ein Denken der Diffe-
renz sei.

Nachdem Dekonstruktion und Herme-
neutik auf dieseWeise eine kondensier-
te Rekondgruktion efahren haben, ver-
sucht Bertram im selben Duktus ihre
Konfrontation zu umreiRen. Der Punkt,
an dem sich die beiden Positionen
grundlegend unterscheiden, ist laut
Bertram die jeweilige Konzeption des
Zusammenhangs von Einhet und Dif-
ferenz. Der Unterschied zwischen den
Positionen liegt alo nicht, wie es ein
haufiges, aber verkirzendes Urteil will,
in der schlichten Reduktion auf Einheit
(Hermeneutik) oder Differenz (Dekon-
struktion), sondern darin, wie das Ver-
héltnis von Einheit und Differenz je-
weils bestimmt wird. Das gilt in zwei
Hinschten: 1. Dekonstruktion und Her-
meneutik setzen laut Bertram jeweils
eine andere Besti mmungsrichtung zwi-
schen Einheit und Differenz an: Die
Hermeneutik réumt der Einheit ge-
meinsamer Sprachlichkeit Vorrang ein,
da diese Einhet allen Differenzen von
Vergandnissen, die einen Verstehens-
prozess anzustof3en vermdgen, als Be-
dingung vorausgeht. Die Dekonstrukti -
on hingegen setzt bei den Differenzen
und der sie hervorbringenden Differen-
zierungsbewegung an. Erst im Ausgang
davon kann man sehen, dass diese Dif-
ferenzierungsbewegung , einfach* sein
muss und in diesem Sinne ane ,Ein-
heit* bildet. 2. Dieseerste Begimmung
ist noch nahe an der typischerweise zu
findenden Konstellierung, Dekonstruk-
tion setze Differenz primér, Hermeneu-
tik hingegen Einhet. Interessanter ist
daher eine zweite Bestimmung, die auf
dielnnerlichket oder AuRerlichkeit des
V erhéltnisses abstellt: Die Dekonstruk-
tion denkt Einheit und Differenz alsin-
nerlich und wesentlich ineinander ver-
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schrénkt: Die Differenzierungsbewe-
gung selbst ist die , Einheit" — Dekon-
struktion kennt, umgekehrt gesagt, nur
differenzbehaftete Einheiten. Die Her-
meneutik hingegen setzt eine Einheit —
eine gemeinsame Sprachlichkeit —vor-
aus, die unabhangig von aller Berih-
rung der Differenz gegeben ist und auf
der Differenzen von Vergéndnissen
wie etwas Zusétzliches, Unabhéngiges
aufruhen.

Diese zweite Bestimmung ist mei-
nes Erachtens ein sehr vid verspre-
chender Ausgangspunkt, um die Diffe-
renzvon Hermeneutik und D ekongruk-
tion zu entwickeln. Das Problem, das
dennoch beide Bestimmungen teilen,
bleibt der Abgraktionsgrad, in dem sie
gehalten sind. Bertram will daher die
Begimmungen als Leitmotive fir die
Rekonstruktion von,, inhaltlichen Unei-
nigkeiten" verstanden wissen. Er eror-
tert hier unter anderem die unterschied-
lichen Haltungen zu Hegdl, zur Plurali-
tédt und Einhdt des Sprachlichen und
zur UnUberschreitbarket des Verste-
hens. Dass diese A usfuhrungen selektiv
bleiben und dassinder Diskussion eini-
ge sehr nahe liegende inhaltliche Diver-
genzen Ubergangenwerden —etwaDer-
ridas heftige Attacke auf die hermeneu-
tische Idee de Polysemie anhand des
Begriffs der Dissemination —, ist dabei
nicht das grofite Problem. Schwerer
wiegt, dass die Erdrterungen des dritten
Teils sich bis zum Schluss nur am Be-
ginn des Gespréchs von Hermeneutik
und Dekonstruktion aufhalten, eher an
desen Ermdoglichung arbeiten, als das
Gegoréch selbst zu fuhren. Auch der
dritte Teil verbleibt dabd, Hermeneutik
und Dekonstruktion einfach als Sicht-
weisen mit divergierenden Grundein-
stellungen einander gegentberzustel-
len. EineDiskussion, inder beide Posi-
tionen die Vorziige und Plausibilitéten
ihrer eigenen Sichtwei se gegen die an-
dere verteidigen und den Gegner an-

greifen wirden, wo er bestimmten
Sachverhalten im Bedeutungsgesche-
hen nicht zureichend Rechnung tragen
kann, findet sch bei Bertram (noch)
nicht ausgefthrt. Das konzediert er
selbst, indem er seine K onfrontation als
»Propddeutik” (S. 162) kennzeichnet.
In diesem Sinne bediirfte diese Studie
der Fortsetzung, wenn sie dieKraft ih-
rer kondensierten Rekonstruktionen
voll entfdten wollte Die Studie ha in-
sofern den Charakter, den Bertram
selbg ihr zuschreibt: sie ist ein erster
Streckenposten auf einem |angeren
Weg, den es zu verfolgen gilt.

Thomas Khurana, Potsdam

Natalie DEPRAZ: Ecrire en phéno-
meénologue — ,, une autre epoque de
I’écriture” . Encre marine, LaVer-
sanne 1999, 215 S,, 150 FF.

Natdie Depraz erhebt in ihrem Buch
den Anspruch, beim Schreiben elbst
eine Epoché des Schreibens zu vollzie-
hen, wdche die Angrengung des
Schreibens und Denkens am Werk
selbg sichtbar werden und gegeniiber
nicht kontrollierten Konstruktionen
Vorscht walten lasse. Se sucht nach
dem Vorbild von Yves Bonnefoy, dem
der Untertitel ,,Une autre epoque de
I’ écriture” als Hommage gewidmet ist,
eine Ethik des Schreibens. Die nuichter-
ne Trunkenheit der ph&nomenologi-
schen Sprache soll jederzeit von einer
treffenden Intuition getragen sein. Me-
thodisch handdt es sich bei dieser Un-
tersuchung des phé&nomenologischen
Schreibens um eine phédnomenologi-
scheBetrachtung des Schreibens sd bst.
Dieseswird damit zum Gegenstand der
phénomenol ogischen Reduktion.

Im Verlauf des Buches werden die
Schreibweisen verschiedener phéno-
menologischer Klassiker, angefangen
mit Edmund Husserl, Martin Heideg-
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ger, Jean Paul Sartre, Maurice Merleau-
-Ponty, Emanuel L évinasbishin zuMi-
chel Foucault und Jacques Derrida un-
tersucht. Bemerkenswert ist die Quali-
tét der Beschreibung des Gegenstands
Sprachgebrauch bei den verschiedenen
Autoren. Natdie Depraz richtet ihr Au-
genmerk weiter auch darauf, was diese
Autoren explizit zur Sprache sagen,
was fur eine Theorie der Sprache sie
entwickelt haben und ob diese Theorie
mit ihrer Schreibpraxis tbereinstimmt.
Sie stellt dabei insbesondere bei Ed-
mund Husserl eine aufféllige Diskre-
panz zwischen seiner Sprachkonzepti-
on, die—hier folgt se Jacques Derridas
Kritik — mit der Referenzbeziehung
zwischen Wahrheit und logos einem
klassischen Ansatz verhaftet bleibe,
und seiner Schreibpraxis fest, bei
welcher der Gedanke denkend-schrei-
bendim Akt des Schrei bens selbst ent-
steht.

Welche Bedeutung hat die Sprache
fur die Phénomenologie, die ja zu den
Dingen selbst vordringen und diese
nicht auf deren Beschreibung reduzie-
ren will? Angesichts der Vielfalt der
husserlschen Schreibformen und deren
Variationen konstatiert Natalie Depraz
eine Eidetik in actu. Nicht die stilisti-
sche oder literarische Wirkung ist ge-
sucht, esgeht vielmehr um dieAngren-
gung des Denkens, welches die Intuiti-
on denkend-schreibend zu fassen sucht.
DasVehikel des Schreibenswird fir E.
Husserl im Verlauf seines Lebensim-
mer mehr zum Medium, mittels dessen
er zur intuitiven Schau der Dinge vor-
dringt und dieser Gestdt gibt. Dabei
sind — wie in der Musik — Wiederho-
lung und Variation der Anngherung an
einen Gedanken wegletend fur die
Emergenz dieses Gedankens in einer
Form, welche in gleichsam stehender
Bewegung ausdiesen wiederholtenVa
rianten plétzlich aufscheint. Die Re-
duktion des phénomenologischen
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Schreibens |&sst einen anderen Modus
der Zeitlichkeit bemerken — einen para-
doxen Zetraum der auf3erzeitlichen
Verzeitlichung. Nichtsdestotrotz blei-
ben das alltagsweltliche, von der linea-
ren Syntax der Sprache und ihrer Zeit
geprégte Schreiben und das gleichsam
aus der Zeit ausscherende phdnomeno-
logische Schrelben chiagtisch ineinan-
der verflochten. Paradigmatisch fur
diese phédnomenologische Zeit des
Schreibensist die Stilfigur des Oxymo-
rons mit ihrer paradoxalen Logik: die
nicht zu einer Vereinigung gelangen-
den Gegensétze bilden eine aufei nander
stoRende Sinnkristalisation im diskur-
siven Fluss. Damit wird die phdnome-
nologische Dimension des ,entre-
deux‘ mit dessen gténdigem Hin und
Her erdffnet, dessen Spannung durch
die nicht aufgehobene Dualité der ver-
zahnten Begriffe aufrechterhaten
bleibt. Diese Vorgehensweise ermogli -
che nicht nur eine Konversion des Sin-
nes vielmehr auch der Form. Zur Ver-
tiefung dieser Anayse von E. Husserls
Schreibstil und dem Kippen vom all-
téglichen zum ph&nomenologischen
Denkgestus hétte der Beizug von Mau-
rice Merleau-Pontys in den vergange-
nen Jahren verdffentlichten Schriften
und Vorlesungen beigdragen, insbe-
sondere jener Aufséize, wo er sich mit
der Entwicklung der Gestaltpsycholo-
gi e ausgehend von den friihen Schriften
Edmund Husserls und der Bedeutung
dieser psychologischen Schule fir das
Denken des Begrunders der Phdnome-
nologie auseinander setzt.

Das phénomenologische Denken
sucht ja eine konkrete Erfahrung zufas-
sen und ihr eine allgemeine Tragweite
zu verleghen. Wie gdingt diesem
Schreibgestus die ihm eigentimliche
Verbindung von konzeptudler Ab-
straktion und Allgemeinheit mit der
Konkretheit von Bildern und Beispie-
len? Der Phdnomenologie is mit der
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Poesie das Bestreben gemeinsam, mit-
tels Sprache zu den Dingen selbst vor-
zustofRen, die Emergenz des Sinnlichen
und des Sinns sowie dessen Kristalisa-
tion als Koinzidenz der gelebten Erfah-
rung mit dem sprachlichen Ausdruck
im treffenden Wort zu fassen. Die Mit-
tel der beiden Schreibpraxen sind dabei
durchausverschieden. Die Poesie sucht
den Zugang zur Welt im Rahmen einer
Arbeit an und mit der Schrift sowie der
Auddrucksform, die Phadnomenologie
entwickdt eine begriffliche Anayse,
die sich Uber terminologische Unter-
scheidungen und die Reflexion auf die
Herangehensweise entwicket. Die je
singuldreund einmaligeAllianz von In-
tuition und Metapher bilde die charak-
terigische Konfiguration phdnomeno-
logischen Schreibens. Die Metapher
unterlauft hier die Abstraktion desK on-
zepts und gibt ihm seine urspriingliche
Konkretheit zurtick.

Ein wichtiger Teil des Buches ig
der Frage nach dem Verhdtnis von
Sprache und beschriebenem Objekt
beim phé&nomenologischen Schreiben
gewidmet? Gibt es eine Sprache der
Dinge selbst, denken wir an den spéten
Edmund Husserl und an Maurice Mer-
leau-Ponty? Oder gibt es kein Entkom-
men aus der Nachtréglichkeit der Spra-
che gegentiber der Erfahrung der Alte-
ritdt wie bei Emanuel Lévinas? Oder
enthélt das Sagen dsPhéomen ein Au-
Rerhalb im Sinne ener Alteritét siner
selbst in sch?Emanuel Lévinas Schrei-
ben flihrein ene gporetische Dimensi-
on, in der es nicht méglich i, zu wis-
sen, ob das Sagen oder der Andere die
erste Verankerung fur die Erfahrung
bilde. Er entwickle mittels der stilisti-
schen Mittel der Emphase und der Hy-
perbel ene Schrelbwese, durch die
sichletztlich das Unendliche selbst hin-
geben konnen sol lte.

Natdie Depraz sSituiert das phéno-
menologische Schreiben mit seinen

mehrfachen Wurzeln in einem doppel-
ten Spannungsverhéltnis, welches die
Eindeutigkeit der Konzepte mit der
Vieldeutigkeit der Metapher zu verbin-
den sucht. Es untersteht den Anforde-
rungen des philosophischen Schrei-
bens mitdessen | ogischen Regeln, wel-
che formd e Korrektheit gewdahrle sten
sollen, sowie den Anspriichen deswis-
senchaftlichen Schreibens auf Trans
parenz und Eindeutigkeit. Es will aber
auch — wie die poetische Sprache — die
M ehrdeutigkeit des sprachlichen Aus-
drucks fruchtbar machen. Die Praxis
des phénomenologischen Schreibens
zieht sich hinter die alltégliche Erfah-
rung zuriick, die es zu krigalliseren
sucht. Dies impliziert einen Gestus der
Epoché mit der Aufschiebung desvor-
schnell erfassten Sinns und der Reduk-
tionin Form der Verschiebung der Re-
flexion vom Objekt hin zum Bewusst-
sein, das sich darauf richtet. Eswill ein
Schreiben sein, das,, seshen mecht*. Da
zu verwendet es einprégsame Bilder,
die weder Quasi-Konzepte snd noch
vage Objekte der Faszination. Diesnn-
liche Verwurzelung des Konzepts bei
den verschiedenen Autoren sei meist
nicht geregelt und nicht reflektiert. Die
dem ph&nomenologischen Schreiben
eigentimliche Zeitlichkeit der ,Au-
to-Antezedenz‘ eines nicht linearen,
vidfaltigen Hin und Her zwischen der
Sprache, Uber dieder Autor verfugt, mit
Konzepten, Bildernund Beispielen, die
einen generellen und vorbereitenden
Rahmen bilden fir das Erscheinen des
singul&ren Sinns, sowie dem Anspruch
der moglichst genauen und treffenden
Anngherung an dastatséchlich Gelebte,
setzt Sinn in Bewegung und eréffnen
dabe Un-Erwartetes. Der Akt des
Schreibens, sa er noch so durchdacht
und kontrolliert, entwickle sich manch-
mal ohnedasWissen des Schreibenden.
Esfindetsich hier @ne Art von Passivi-
tét, durch die eine Wdt konstituiert
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wird, die wir so nicht vorausgesehen
haben.
Ein lesenswertes Buch!

Gabridle Hiltmann, Lausanne

Jacques DERRIDA: Die unbedingte
Universitat. Frankfurt am Main:
Edition Suhrkamp 2001. 78 S,
ISBN 3-518-12238-X, EUR 7,50.

Wenn Derida im Zusammenhang mit
den allbekannten Bedingtheiten der In-
gtitution Universitdt ,Unbedingtheit’
einfordert, so l&sst das eine ungewohnte
Betrachtung vermuten. Seine vor vier
Jahren an der kalifornischen Stanford
University zum ersten Mal gehdtene
Rede, die nun auf Deutsch vorliegt, be-
stétigt dies. Derridafragt nach der Ak-
tualitdt und Zukunft sowie der notwen-
digen Verdnderung der Hochschule als
Ort des Denkens. Obwohl er seineRede
erstmalsim Land der Elite- und Privat-
universitéten vortrug, spricht er keines-
wegs von den Vorteilen des amerikani-
schen Modells, das wetaus mehr als
das européische von Spenden aus Wirt-
schaft und Forderkreisen lebt. Es sind
gerade die Allianzen mit den 6konomi-
schen und den anderen Méachten, denen
Derrida misstraut, weil sie die Univer-
sitét zur ,Zweigstelle von Unterneh-
men und Verbénden* machen (S. 17).
Fir die Darstdlung seiner Idee richtet
er den Blick auf die européische Uni-
vergtat und ihre Geschichte, indem er
vor allem auf Kant, aber Uberraschen-
derweise auch auf das Mittelalter Be-
zug nimmt. Im Verlauf seines Vortra-
ges entwickelt Derrida einen Gedan-
kengang, der die Begriffe,Denken' und
,Ereignis mit der sprachtheoretischen
Unterscheidung , Konstativ-Performa-
tiv' und mit der Bedeutung des akade-
mischen Lehrberufs verbindet, um die
Forderung nach der unbedingten Uni-
vergtét skizzieren zu konnen.
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Derridas Intention formuliert sich
vor dem Hintergrund einer zunehmen-
den ,ent-ortenden Virtualisierung des
Raums der Kommunikation (S. 25),
der skeptisch zu begegnen ist, insofern
di ese Entwi cklung geradeauchdieUni-
verstét ds Freiraum widerstdndigen
Denkensund ihreinstitutionellen Gren-
zen auflog. Weltweite Datenfllisse und
-netze destabilisieren die , Topologie
des Ereignisses’ (S 26). Ein Rickzug
der Universitét in den Elfenbeinturm st
allerdingsnicht gefordert. Vielmehr hat
sie die Entwicklungen kritisch zu be-
gleiten, indem sie die ,neuen Techni-
ken der Kommunikation, der Informati -
on, der Aufzeichnung und der Erzeu-
gung des Wissens transformiert* (S.
12). Nicht zuletzt geht esbel der Frage
nach der Université um eine , Palitik
der Virtudisierung” (S. 25), diesichder
V erénderungen annehmen muss. Derri-
da versucht in seiner Rede, diesem An-
spruch zumindest in Ansétzen nachzu-
kommen.

Er Uberrascht seine Zuhorer und
Leser, wenn @ gleich zu Beginn von
seinem , Glaubensbekenntnis &nes
Professors (la professon de foi d'un
professeur) spricht, der an etwas
glaubt, was es (noch) nicht gibt: die
, Universitét® und die ,, Humanitiesvon
morgen” (S. 9). Dem Redner ist esernst
mit dem Anspruch auf Unbedingtheit,
denn die Universitét soll ein ,Ort letz-
ten kritischen —und mehr alskritischen
—Widerstands® sein, der das,, Recht auf
Dekonstruktion als unbedingtes Recht*
ermdglicht (S. 12). Derridas Audih-
rungen zur Zukunft und Verdnderung
der Universitét sind mit seinem dekon-
struktiven Ansatz verkniipft. Der Ort —
so Derrida— i nicht ohne diese beson-
dere Form des Philosophierens zu ha-
ben. Die Forderung nach Unbedingtheit
koinzidiert mit der Dekonstruktion ,, als
eine Art Prinzip des zivilen Ungehor-
sams’ (S. 18), die sowohl den Wert der
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Souverdnitédt und die Geschichte der
Demokrdie ds auch die Begriffe der
Einzeldisziplinen und den Kritikbegri ff
selbst dekonstruiert. Zugleich stellt sich
diee Univerdtét unter das Licht der
Aufkldrung, die in den neuen Human-
wissenschaften die Frage nach dem
Menschen neu bestimmen und den Zu-
gang zum offentlichen Raum sichern
soll. Geméf3 dieser Ziel setzung versteht
Derrida unter ,,mondidisation“ nicht
primér die kapitdigtische Globdisie-
rung der Welt, sondern die Internatio-
nalisierung der Menschenrechte und
des Vokerrechts. Dieses ,Wedt-
weit-Werden“ der Frage nach dem
Menschen zu begleiten und zu reflek-
tieren ist Aufgabe der neuen Humani-
ties (S. 11). Die genaue Eingrenzung
der Wissenschaften wird mit den
,sciences of man and culture’, den
Rechtswissenschaften und der Philoso-
phie vage gdassen, zumal spéter die
Naturwissenschaften (Genetik, Medi-
zin) und sogar die Mathematik Erwéh-
nung finden. Derrida deutet aber an,
dassalleDisziplinen eine radikalisierte
Kritik im Sinne der Dekonstruktion
eint, um den ,Begriff des Menschen
neu zu denken” (S. 19). Esist bemer-
kenswert, dass Derrida die Konsequen-
zen eing |, techno-wissenschaftlichen
Mutation* (S. 56) fur Mensch, Arbeit
und Welt anerkennt, ohne jedoch einer
simplen Totaliserung dieser Verénde-
rung, die die realen Verhaltnisse der
Ausbeutung vergessen lasst, das Wort
zu reden. Der euphemigischen Rheto-
rik der Globalisierung hélt er die beste-
hende ,, gewalttati ge Ungleichheit* von
Armut und Reichtum entgegen, die von
der , kapitalistischen Situation” defacto
aufrechterhalten wird (S 60).

Das Paradox von Auflésung und
Anspruch auf universitére Souveranitat
ist die Aufgabe eines dekonstruktiven
Denkens, das Uber die Differenz von
Konstativ-Performativ. hinausgehen
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muss, um den Ort des Ereignisses zu er-
méglichen. Gerade im Akt des Uber-
schratens sieht Derida die Differenz
zwischen Souveranitét und Unbedingt-
heit eingd6st. Letztere soll noch von
der Souveranitat und der Performativi-
tét, die Macht und Sprachvermdgenim-
plizieren, unterschieden sein, um einen
verénderten Begriff der ,, Wahrheit oder
Menschhet* zum ,, Glaubensbekennt-
nis' der neuen Universitat machen zu
konnen (S. 13).

Die Ausfiihrungen, die sch andie-
se Positionsbestimmung anschliefRen,
sind kurze, erhellende Reflexionen
Uber den philosophischen Gehalt der
Konjunktion des ,ds ob*. Uber sie ge-
winnt Derrida die Bestimmung sainer
profession de foi, die Begriffe der
,Wdt' und der ,Arbeit'. Unter Beru-
fung auf Kantwirddas,dsob’ zu ener
Weise dar Modalitét der Mdglichkeit,
in der sich das Besondere der Humani-
ties fassen 18s4: ihr performati ver Cha-
rakter im Werk und Diskurs. Dariiber
hinaus persondlisiert sich das Pefor-
mativ in dem Beruf des Professors. Der
akademische Lehrer , Uberschreitet die
Ordnung des reinen techno-wissen-
schaftlichen Wissens im bindenden
Ubernehmen einer V erantwortung® (S.
35). In gewohnter Weise exemplifiziert
Derrida die Bedeutung des Wortes pro-
fesser, um die Spur dieser Verantwor-
tung nachzuweisen, die im Ubrigen
auch dem Arzt und dem Anwalt zu-
kommt. Profession ist auch Konfession,
insofern e an das Versprechen glaubt,
das im Sprechakt Uber die konstative
AuRerung einer Wissensvermittiung
hinausgeht und fur das Denken as Be-
ruf offentlich einsteht. In diesem Sinne
steht Derrida fur das Gesagte ein, das
Thema des Vortrages und das Vortra-
gen lassen sich nicht von einander tren-
nen. Er fhrt vor, worumesihm be der
profession de foi d’un professeur geht:
Im Akt des LehrensV erantwortung fur
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sein Sprechen zu Ubernehmen und
Zeugnis abzulegen. Damit aber — so
Derridas Glaubensbekenntnis — wird
die Professur und mitihr die Universitat
zu einem Ort, in dem das Denken des
Ereignisses und das Ereignis des Den-
kensseinen Platz hat. Allerdingsigt die
kongative Leistung der klassisch-mo-
dernen Universitdt — deren Kronzeuge
einmal mehr Kant ist — mit ihrem ,An-
spruch auf neutrale Theoretizitét" (S.
42) gleichermal3en zu wahren und zu
verandern, dasie,, Freiheit oder Immu-
nitat* (S. 45) sowohl ausmacht als auch
begrenzt. Folgerichtig musses Aufgabe
der neuen Humanities sein, die beste-
henden Performative, die Derrida vor-
rangig im Recht (Menschenrechte und
Volkerrecht) deht, zu problematiseren
und neue zu kritisieren. In den ,, perfor-
mativen Hervorbringungen des Rechts*
(S. 68) ig im Modus des ,ds ob' das
Versprechen und die Verantwortung
gegeben, das mehr ist ds das Wissen
um dieses Recht. Dekonstruktion hat
hier ihre dringlichste Aufgabe zu erfl-
len, indem sie die konstativen und per-
formativen AuRerungen sowie deren
Unterscheidung prft.

Derrida beschlief3t seinen Vortrag
mit sieben programmatischen Thesen,
mit ,, Glaubensbekenntnissen“, die eine
Art Zusammenfasaung des Bisherigen
liefern; entscheidend ist die siebente,
die der ,Dimension des Ereignisses’
gewidmet ist (S. 66). In ihr entwirft
Derridain kngppen Sétzen e ne Dial ek-
tik der Modalitaten ,Mdglichkeit und
Unmdglichkeit in nuce. Das Ereignis
und das Denken as Ereignis missen
noch tiber den Performativ und die Ord-
nung des ,als ob' hinausgefihrt wer-
den, um das ,,Unmdgliche geschehen*
zulassen (S. 73). Wieauch inder Ador-
no-Preisrede l&sst sich in dieser s eben-
ten These die Bedeutung der Modd aus-
driicke fur das Denken Derridas able-
sen. Motive seiner Philosophie (die Er-
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findung, die Vergebung, die Gabe, die
Gastfreundschaft, die Gerechtigkeit)
haben — wie e selber sagt — hier ihre
zentrale Bestimmung. Derridas Philo-
sophieren bezeugt sein Glaubensbe-
kenntnis. Dass diesnicht ohnedie Ein-
richtung Universitdt méglich waére,
macht deutlich, warum er fir sie ein-
steht: Sieist der Ort, wo Uber das Wis-
sen hinaus noch Raum firr Ungedachtes
bestent. Diese Offenheit einzufordern,
heil3t an die Unbedingtheit des Ortes
wie des Denkens zu glauben.

Kritisch muss angemerkt werden,
dass Derida das meiste unbestimmit,
ungeklértl&sst und geradedieK ehrseite
des universitéren Betriebes, der profes-
soralen Ordnung unerwéhnt bleibt: die
Realitat in der Hochschule sieht anders
aus. Fraglich bleibt auch, inwieweit ein
Glaubenshekenntnisausreicht, umkon-
krete institutionelle Verdnderungen im
Sinne de skizzierten Unbedingtheit
einfordern oder umsetzen zu kénnen.
DassDerridaden Begriff unddie Funk-
tionen der neuen Humanities nicht ge-
nauer fass und von den Humanwissen-
schaften Foucaults oder den neuen Le-
benswissenschaften abgrenzt, ist eine
Schwéche seiner Uberlegung; sie ist
aber aufgrund des begrenzten Umfangs
des Vortrages verstandlich. Insgesamt
ist der kleine Text als offentliches
Nachdenken Uber die Universitét alle-
mal beachtlich; liefert er doch fruchtba-
re Ansétze, deren Weiterfihrung sich
lohnt. , Lassen Sie sich Zeit, aber tun
Sie es schnell, denn Sie wissen nicht,
was Sie ewartet* (S 78). DerridasRe-
de endet mit Worten, diediejenigen, die
sie horten und nun nachlesen kénnen,
ernst nehmen sollten. Es geht um die
Zukunft der Universitdten. Dass diese
unter dem Vorzeichen dkonomischer
Effizienz begonnen hat, gibt Derridas
Appdl @n nachhaltiges Gewicht.
Langst missen sich die Universititen
ihrerseits vor der Unbedingtheit der

53



Okonomie hiiten, die Wissen und Bil-
dung einzig als Ware verrechnet. Derri-
das Glaubensbekenntnis verdient es,
Uber die Grenzen der , geistigen' Diszi-
plinen hinaus gehort zu werden.

Jens Maal¥en, Berlin

Gisbert HOFFMANN: Bewusstsein,
Reflexion und I ch bei Husser|. Frei-
burg, Minchen: Karl Alber 2001.
ISBN 3-451-48050-1.

Das Aufzeigen terminologischer Un-
stimmigkeiten und Mehrdeutigkeiten
ist ein wichtiges Moment in der textkri-
tischen ErschliefRung eines philosophi-
schen Werkes. Die vorliegende Studie
beschrénkt sich weitgehend auf diese
Aufgabe Der Schwerpunkt der Arbeit
liegt in der Rekongruktion der Begriffe
Bewusstsain, Reflexion und Ich in den
Logischen Untersuchungen (zweiter
Band), den Sudien zur Phénomeno-
logie desinneren Zeitbewusgseins, den
Ideen | und denV orlesungen zur Ersten
Philosophie. Auf diese philologisch-
kritische Audegung folgen, wie dem
Klgppentext zu entnehmen ist, , @nige
sachorientierte Kapitel“, die u. a mit
der Mehrdeutigkeit der Anonymitét
und der Frage eines unendlichen Be-
wusstseinsregresses befasst sind. Der
Vorzug der Darstellung liegt in der
Konzentration auf den Textbegand,
den Hoffmann mittels systematisch-
vergleichender  Untersuchungen in
seiner Begrifflichkeit aufzuschliel}en
sucht. Die Defizite betreffen das Ver-
héltnis von textphilologischer Bearbei-
tung und ,sachorientiertem® Philoso-
phieren. Insofern sich der Autor zu
Recht nicht damit zufrieden geben will,
die Uneinheitlichkeit der husserlschen
Terminologie (in werkgeschichtlicher
Pergpektive) und, damit zusammenhan-
gend, das Auftreten (scheinbar) wider-
spruchlicher Behauptungen (z. B. S.

116) zu konstati eren, begeht die eigent-
licheHerausforderung seiner Studie da-
rin, deutlich zu machen, wie Anderun-
gen der Terminologie mit Anderungen
der Fragestellung, des Untersuchungs-
interesses und der methodischen Rah-
menbedingungen der Intentionalanaly-
se zusammenhangen (z. B. S. 154). Un-
ter diesem Gesichtspunkt ist etwa die
Festgellung zu bewerten, dass Husser!
nicht zu einer enhetlichen Auffassung
der Reflexion gelangt sai (S. 106) oder
dasszweifelhaft sei, ob der Unterschied
von transzendental und empiri sch-psy-
chologisch tatséchlich so bedeutsam
sei, wie Hussarl behaupte (S. 222). Die
Erdrterung des Zusammenhanges von
Terminologie und Sachsandpunkt, die
zwar keineswegs alle Probleme der
husserlschen Bestimmung der Begriffe
Reflexion, Bewusstsein und Ich 10st,
dennoch aber im Hinblick auf die dia-
chrone Untersuchungsperspektive von
grundlegender Bedeutung i, tritt in
Hoffmanns Darstellung immer wieder
zugunsten einer Inventarisierung des
husserlschen Sprachgebrauches in den
Hintergrund.

Zu den in Husserls Denkentwick-
lung stetig wiederkehrenden, gleich-
wohl abe unbewdtigten Problemen
der Reflexion gehdren nach Auffassung
des Autors: die doppelte Beszimmung
der Reflexion als Habitus und als Akt;
das Verhdtnisvon Reflexion und inne-
rer Wahmehmung; das Zeitverhdtnis
von reflexivem und reflektiertem Akt;
die Veréanderung des reflektierten Ak-
tes durch die Reflexion (S. 19). Die
Richtung der vorliegenden Darstellung
von Husserls Phénomenol ogie wird be-
reitsim Kapitd 1 mit einer Interpretati-
on der drel Bewusstseindegriffeder V.
Logischen Untersuchung vorgegeben:
Der zweite Bewusstseinsbegriff (,inne-
res Gewahrwerden von e genen psychi-
schen Erlebnissen”) involviere eine Re-
flexion (S 24 ff.), d. h. ein Bewusdsein
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von Bewusstsa n, das andere Erlebnisse
zum intentionalen Gegenstand habe,
diese aber redl in sich enthdte (S 33
f.). Somit kénne, wie der Autor am En-
de, anlédich der Zusammenfassung
seiner Thesen, feststellt (S. 216), der
zweite Bewusstseinsbegriff unter den
dritten Bewusstseinsbegriff (Bewusst-
sein als Bezeichnung flr psychische
Akte oder intentional e Erlebnisse) sub-
sumiert werden. Diese Interpretation,
die m. E. fragwirdig i¢ und zu eilig
Uber Bedenken hinweggeht — hatte
Husserl nicht tatséchlich gute Grinde,
drei Bewusstseinsbegriffe zu unter-
scheiden? —, hat weitreichende Effekte
mit Bezug auf die nachfolgenden Aus-
fuhrungen, z. B. zum Regressproblem
(S. 156-167), zur These der Gleich-
zeitigkeit von Erleben und Reflektieren
(S. 143-155) und zur K onzeption einer
immanenten Reflexion in der Reten-
tion.

Die Gleichzeitigkeitsthese basiert
auf der Annahme desreellen Enthdten-
seins der reflektierten cogitatio in der
Reflexion (S. 66), die sich nach Hoff-
mann u. a in den Ideen von 1907 (Hua
I1) findet. Demnach wére diereflektier-
te cogitatio kein selbststandiger Akt,
sondern unselbststéndiges Moment in
der Einhet des Reflexionsaktes. Tréfe
diese Annahme zu — was nicht der Fall
ist: weder als Uberzeugende, durchgén-
gig bestétigte textexegetische These
noch aus sachlicher Notwendigkeit —,
so missten wir folgenden Behauptun-
gen zustimmen, deren Fragwirdigkeit
sich der Autor nicht zu Bewusdssein
bringt: a) Jede Reflexion ist per seirr-
tumsimmun. (Wie kénnte die Reflexion
die reflektierte cogitatio anders efas-
sen, als sie ig, wenn diese gar nicht
Uber Vermittlung eines intentionalen
Inhaltes gegeben wére, vielmehr reeller
Bestandtell ihrer sdbst wére?) b) Ver-
schiedene Reflexionsakte kdnnen nicht
auf denselben Gegenstand (sc. dieselbe
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cogitatio) gerichtet sein. c) Bewusst-
seinist urspringlichreflexiv. Esistdie-
se These einer urspringlichen Reflexi-
vitét des Bewusstseins, die mit Husserls
Auffassung von Bewusstsein zu keinem
Zeitpunkt seiner denkerischen Entwick-
lung vertréglich igt, welche die Annah-
me e nes unendlichen Bewusstseinsre-
gresses unvermeidlich erscheinen 18sst
(vgl. S. 194 f.).

Die Unterscheidung von eigentli-
cher, ausdriicklicher Reflexion als
selbgsténdigem (psychologischem
oder pha&omenologischem) Akt und
unausdricklicher, impliziter Reflexion
(, Mitbewusstsein*) al's unselbststéndi-
gem Moment in der Einheit einer cogi-
tatio(S. 110f., 113), dassich von dieser
Lalseine Art Selbstgewissheit [...] nur
wie eine Schatten oder Leuchten
ab[hebt]” (S. 133), ist einzentralesM o-
ment in Hoffmanns Dargellung. Ist es
der Sache nach aber tatschlich snn-
voll, das unthematische, nichtintentio-
nale Mitbewusstsei n — wel ches andern-
orts auch als ,Durchleben* (Casdrer)
bzw. ,, Erleben” (Husserl) firmiert —als
,unausdrickliche Reflexion® zu be-
zeichnen (S. 112)? Ist dies nicht irre-
fuhrend und verdankt essich nicht blof3
der von Hoffmann unbeirrt festgehalte-
nen Auffassung, dass Erleben und Re-
flektieren gleichzeitig stattfanden, wel -
che Husserl sdbst z. B. in der Ersten
Philosophie hinter sich geassen hat?
(Die Einwande Liangkangs und Wag-
ners, die die Moglichkeit einer Kopré-
senz von cogitatio und ausdrticklicher
Reflexion in Abrede stdlen, erwahnt
der Autor zwar [S. 114], setzt sich mit
ihnen aber nicht auseinander.) Esig da-
riber hinaus mit der Charakterisierung
des Mitbewusdseins als eines implizi-
ten, koprésenten ,, Schattens® der cogi-
tatio schwerlich vereinbar, dem Mitbe-
wusssein auch ein , Wissen um das
Eingebettetsein in einen Strom von Er-
lebnissen” (S. 115) zuzumuten. Dass es
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sich hiebel keineswegs, wie der Autor
meint, blof3 um , eine Frage der Termi-
nologie" (S. 117) handdt, wird zum ei-
nen an AuRerungen deutlich, die die fiir
Husserls Intentionalitatslehre grundle-
gende Differenz von Erleben (V oll zug)
und Reflexion (Thematisierung) aufzu-
heben drohen, z. B.: ,, Sofern das Mitbe-
wusstsein jedoch wie die Reflexion
riickbeziiglich und gewahrend ist, kann
es auch ds unterste Stufe der Reflexion
genommen werden (S 117, Hervor-
hebg. SR). Oder: ,, Schlielflichkannsich
das Mitbewusstsein jederzeit in einem
dass Satz aussprechen, so dass der Un-
terschied nur einer de Versprachli-
chung, Verlautbarung ist“ (S. 213).
Zum anderen liegt Hoffmanns Rede
von eneg ,unausdriicklichen Reflexi-
on“ einelnterpretation des Gegensatzes
latent/patent zugrunde, welche genaue-
re Betrachtung auch deshalb verdient,
weil sie Husserl auf eineeinsdtig carte-
sianische Grundlegung der Phéanome-
nologie fixiert.

Das latente Mitbewusstsein ist un-
mittel bares Sdbstbewusstsein der cogi-
tatio, sofern hierunter nicht ene expli-
zite, vermittds intentionaler Inhalte
regdliserte  Selbsbezugnahme und
Selbsterkenntnis verstanden wird, son-
dern eine ,schlichte Selbsterfahrung”
oder , Sdbstgegebenheit der cogitatio,
diesich ohne sonderliche reflexive An-
strengung automatisch einstellt und im-
mer schon eingestdlt ha” (S 108). Es
trifft nicht zu, dass Husserl demgegen-
Uber , Sdbstbewusstsein [...] als e gen-
stdndigen Akt ansehen zu miissen
glaubte* (S. 221). Entgegen Hoff manns
Darstellung der Sachlage (vdl. S. 116 f.
[Fn. 27]) anerkennt Husserl, wie etwa
die Ideen Il dokumentieren, neben der
Reflexion als (gegenstandlicher) imma-
nenter Wahrnehmung ein (ungegen-
sténdliches) inneres Bewusstsein des
gegenwértigen Aktes (Hua IV, S. 118,
224) und, entsprechend, neben dem Ich
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als Objekt fur mich, d. i. als Person, als
sich selbgs bewusst habendes|ch (ebd.,
S. 253), @nIchals Subjekt, d.i. einlch
als aktudles cogito. Auch wenn sich
nun die Bezeichnung ,, Selbstbewusst-
sein“ im engeren Sinn auf den erstge-
nannten Fall bezieht (ebd., S. 350), so
lasst Husserl doch keinen Zweifd da-
ran, dass es sich auch im zweiten Fall
darum handelt, seiner selbst —und nicht
etwa eines Objekts — bewusst zu sein.
., Ichbin mir aber auch nur insofern Ge-
gengand, as ich ,Selbstbewul3tsein’
habe, auch wenn ich nicht reflektiere.
Hétte ich esnicht, dann kdnnte ich auch
nicht reflektieren“ (ebd., S. 318; vgl.
ebd., S. 248). Nach Auffassung desA u-
tors versteht Husserl das Mitbewusst-
seinalsein Wissen, dasdie Anonymitét
der cogitatio aufhebt. Diese Interpreta-
tion ist jedoch nur dann nahe liegend,
wenn man mit Hoffmann ,patent”
schwacher interpretiert, als Husserl
dies tut, namlich als ,, Erschlossenheit*
(S. 115, 133). Husserl verwendet , pa-
tent” im vorliegenden Zusammenhang
jedoch im Sinne von , als intentionaler
Gegenstand eines Erlebnisses be-
wusst“, weshdb e das unmittelbare,
koprésente Gewahren der cogitatio als
latent ausweig (vgl. S. 123 f.). (Das
Mitbewusstsein ist, wenn es dch Uber-
haupt von einer Reflexion ,,im eigentli-
chen Sinn" unterscheiden soll, nichtin-
tentional.) Dass die cogitatio anonym
ist, heilt nach Husserl nicht, dass sie
nicht in irgendeiner Weise erschlossen,
namlich ihrer selbs gewahr wére. Sie
ist nur nicht in einem vergegenstand-
lichten Modus bewusst und nicht nach
den s e konstituierenden einzed nen Mo-
menten ausgelegt (expliziert) (vgl. S.
131, 134).

Wir missen dem Autor darin zu-
stimmen, dass eine vollgandige Trans-
parenz des Bewusstseinsnicht zu erl an-
genist (S. 132,158, 167). Erirrt jedoch,
wenn e unterstellt, dass Husserls An-
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nahme der Iterierbarkeit der Reflexion
darauf zide, die Anonymitét zu beseiti-
gen und vollgandige Transparenz des
Bewusstseins herzustellen (S. 194 f),
dassHusser| diese Transparenz unbeirrt
gefordert und as Schibboleth der
Durchfiihrung seiner transzendentalen
Phanomenologie betrachtet habe. Es
gibt in Husserls Werken unmissver-
sténdliche Feststellungen, ja zwingend
auf die Anerkennung eines —im Sinne
explizierender Analyse und gegen-
standlicher Erkenntnis — wesensmal3i-
gen , blinden Hecks* des Bewusstseins
hinfihrende Problemlagen (z. B. die
Unterscheidung von aktuell fungieren-
dem und thematischem Ich; die Parado-
xie der Subjektivitét). Der Autor nimmt
diese Problemlagen nicht in ihrer Trag-
weite zur Kenntnis, weil er der Thema-
tik ,Erleben” in der Entwicklung des
husserlschen Werkes nicht konsequent
nachgeht, obwohl er zu Anfang eine
diesbeziigliche Schlisseleinsicht aus
den Logischen Untersuchungen zitiert:
Erlebnisse sind bewusd, erlebt, aber
nicht wahrgenommen. Gegenstdnde
sind wahrgenommen, aber nicht erlebt
oder bewusst (S. 23).

Die Behauptung, dass Husserl —
trotz der gegenteiligen Einsicht, die et-
wa seine Studien zum urspriinglichen
Zeitbewusstsein eingebracht hétten —
auf eine vollgéndige Beseitigung der
Anonymitdt des Bewusstseins fixiert
geblieben sei, bekundet Hoffmanns ei-
gene Fixierung auf eine cartesische In-
terpretation der husserlschen Phdnome-
nologie, die ihm zufolge ,von der An-
nahme [lebt], dass alle transzendente
Wahrnehmung triigerisch ist” (S. 149).
Dem entspricht, dassder Autor dietran-
szendentde Weltscht Husserls als
~Wdt entsagende[n] und weltfeindli-
che[n] Habitus* (S. 180) ausweist. So
unzutreffend es aber ist, Husserls tran-
szendentade Phénomenologie auf diein
gewissen Entwicklungsphasen seines
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Denkens hervortretenden ,, cartesani-
schen” Motive zu reduzieren, so frag-
wurdig ist es, die Weltfeindlichkeit der
transzendentalen Phénomenologie he-
rauszustellen, ohne dies auch nur néher
zu erlautern und ohne zu fragen, ob ein
wesentliches Moment der Transzen-
dentditdt im Snne Husserls, das z B.
im KrissWerk deutlich zutage tritt,
nicht gerade darin liegt zu problemati-
sieren, welche Anspriiche an en perso-
nales L eben und dieihm entsprechende
Weltauffassung zu stellen sind. Diese
Problematisierung wird von der Ein-
sicht, dass die hier relevante, metho-
disch herbeigefiihrte,, Wdtfeindschaf t*
selbg eine , Spielform der Weltkind-
schaft* (S 181) ist, nicht unterbunden.
Umgekehrt macht erst diese Eingcht
verstandlich, weshdb wir zu einer sol-
chen Problematisierung in der Lage
sind: dassdie Frage nach ihren treiben-
den Motiven letztlich auf unser all-
tégliches Welterfahren zurtckfihren
muss.

Sonja Rinofner-Kredl, Graz

Jae-Chul KiM: Leben und Dasein.
Die Bedeutung Wilhedm Diltheys
fur den Denkweg Martin Heideg-
gers. Wirzburg: Konigshausen &
Neumann 2001. 318 S., ISBN
3-8260-2026-X, EUR 51,—.

»1m Grunde geht esder folgenden Ana-
lyse einzig darum, die der heutigen Ge-
neration erst noch bevorstehende An-
eignung der Forschungen Diltheys an
ihrem Teil wegbereitend zu foérdern.” —
Mit diesem lapidaren Satz hatte Martin
Heidegger in Sein und Zeit eine ewa
zehnjdhrige Beschéftigung mit der
,rechtvergandenen Tendenz dler wis-
senschaftlichen ernsthaften |, Lebens-
philosophie'*  zusammengefasst, die
ihmbei saner A usdnandersetzung mit
den traditiondlen Ansézen als eine
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systemati sche Alternative zum unhisto-
rischen Transzendentalismus von Neu-
kantianisnus und Ph&nomenologie
galt. Neben wenigen verstreuten Hin-
weisen findet sich zu diesem mal3gebli-
chen Einflussim ersten Hauptwerk aber
nur der merkwiirdige § 77, der nach ei-
nigen einschldgigen Zitaten aus dem
damals viel diskutierten Briefwechsel
in der Abschiedsformel ausklingt, dass
die ontologische Exigenzialandytik
entschlossen s, ,, den Geist des Grafen
Yorck zu pflegen, um dem Werke Dilt-
heys zu dienen.“* Zwar it es Dank der
Gesamtausgabe und zahlreicher Inter-
pretationen zur Genese des frihen
Fragments i nzwischen mdglich gewor-
den, jene ,Aneignung der Arbeit Dilt-
heys* und ihre Auswirkungen differen-
zierter zu sehen, doch sind nach wievor
einige zentrale Fragen dieses komple-
xen Verhdltnisses offen: so etwa die
nach dem abgebrochenen Dialog zwi-
schen hermeneutischer  Phénomeno-
logie und der sog. Dilthey-Schule, oder
die nach dem Ubergang zur ,, Aus-ein-
ander-setzung® mit Nietzsche und ei-
nem angeblichen Abschied von der Le-
bensphilasophie.

In seiner von Richard Wisser
(Mainz) betreuten Dissertation hat es
der Autor der vorliegenden Studie da-
her auf sich genommen, unter dem
Aspekt von ,Anknipfung” und ,,Ab-
grenzung* die Bedeutung Diltheys fur
den gesamten Denkweg Heideggers zu
betrachten. So kann er in der Tat fur
sich in Anspruch nehmen, @ne langst
Uberféllige Untersuchung vorgelegt zu
haben, deren Ergebnisse nach den mitt-
lerweile verfigbaren Materialien neu-
gierig machen diirften.” Nach einer ein-
fuhrenden Ubersicht zu den philoso-
phiehistorischen Hintergriinden des
Verhéltnisses von Dilthey und Heideg-
ger im Spannungsfeld neukantianischer
und phénomenol ogischer Fragestdlung
gliedert Sch die Arbeit in drei Haupttei-

le und einen recht umfangreichen
Schluss, in denen ,, Thematik und Me-
thode* (I. Teil), ,Phé&nomenologisch-
destruktive Auseinandersetzungen” (I1.
Teil), ,Leben und Dasain* (lIl. Teil)
und schliefdlich ,Kehre und Seinsge-
schichte" (Schlusstell) den weiten Rah-
men der Untersuchung auf spannen. Da-
rin vertritt Kim die These einer ,ein-
deutigen Kontinuitét zwischen frihen
Vorlesungen und ,Sein und Zeit'* und
versucht ,auch die Geschichte des
Seyns und das Denken des anderen An-
fangs in der Kehre mit dem Abschied
von Dilthey inV erbindung zu bringen®.
Zu diesem Zweck konzentriert er sich
auf einen,, moglichs textgetreuen Voll-
zug"* (S. 19) der vorliegenden Zeugnis-
se und befasst sich vor allem mit der
Genese der dort entwickelten Konzep-
tionen einer hermeneuti sch-ontologi-
schen Phénomenologie des faktischen
Lebensund seiner Geschichte. Konkret
bedeutet di ese ne nahezu wortlicheund
bisweilen allzu ausfiihrliche Paraphrase
der frihen Schriften und Vorlesungen,
um nachzuweisen, wie dch Heidegger
von seinen ehemaligen Lehrern Rickert
und Husserl emanzipiert und den Ten-
denzen Diltheys annéhert. Dessen Ver-
such, Wissenschaft und Philosophie
aus der Erfahrung des L ebens selbst zu
begriinden, erweist sich dabe zwar as
der begrifflich schwéchere, aber vom
Anspruch her tberlegenere Ansatz, da
hier im Ausgang von Faktizitét und
Historizitdt dogmatische V erengungen
und traditionelle Dualismen vermieden
werden sallen. So verteidigt Heidegger
das lebensphilosophische Projekt ge-
gen den Vorwurf des Irrationalisnus
oder Relativiamus, um dort vielmehr
das phanomenologische , Urfaktum®
eineszeitlich und geschichtlich verfass-
ten, holigischen Slbst- und Weltver-
héltnisses vorzufinden. Zunehmend
riickt jedoch die Frage nach dem ,, Sein®
dieses Lebens in den Mittelpunkt des
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Interesses, das Dilthey selbst in ,, onto-
logischer Indifferenz‘ belassen habe.
Von einer Phdnomenologie des Lebens
Uber die Hermeneutik der Faktiztét bis
hin zur existenzalen Analytik des Da-
seins geht die urspriingliche Fragestel-
lung schliefdlich in einer Fundamenta-
lontologie auf, die dem Sinn von Sein
Uberhaupt gewidmet ist. So weit ist die
Geschichte ja bereits bekannt; aber sie
wird vom Verfasser vorliegender Stu-
die noch einmal in aler Lange und
Breite wiederholt: die friihe Logik-Dis-
kusson und der lebendige Geig im
Schlusskapitel der Habilitation, der his-
torische Zeitbegriff und die Wetan-
schauungsdebatte, das konkrete Um-
welterleben und die Ur(sprungs)wis-
senschaft, die religidse Lebenserfah-
rung und die hermeneutische Intuition,
die Grundkategorien des Lebens und
das geschichtliche Bewusstsein — Uber-
all Spuren im- und expliziter Rezepti-
on, die alerdings oft mehr assozativ
als argumentativ aufgezeigt werden.
Etwas knapp dagegen féllt die ,Zwi-
schenbetrachtung® zu Diltheys L ebens-
philosophie (S. 116-121) aus. Aul3er
kleineren terminologischen Exkursio-
nen erfahrt der Leser nur wenig Uber
Diltheys kontinuierlich verfolgtes (und
nie vollendetes) Projekt einer ,Kritik
der historischen Vernunft*, das sich
hier Gberwiegend auf eine Darlegung
zentraler Lebensbegriffe und -beziige
beschrénkt, die Heidegger seinem An-
satz zu integrieren wusste. Interessant
beginnt die Sache erst dann wieder zu
werden, sobald die systemati schen Dif-
ferenzen zwischen Dilthey und Heideg-
ger néher betrachtet werden — sowohl
was den Begriff des Lebens angeht ds
auch mit Blick auf die Geschichte —, da
es sich hier némlich um zwei mogliche
~Denkwege" handdt: Wahrend Dilthey
einen operativen Zugang zum psychi-
schen Strukturzusammenhang sucht,
der as Grundlage fir die Geisteswis
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senschaften im Sinne kultureller Orien-
tierung dienen soll, spitzt sich Heideg-
gers pragmatischer Lebensvallzug zu-
nehmend auf eine Selbgterfahrung zu,
die sich zu allem entschlossen aus dem
Verfalen an weltliche Beziige emanzi-
piert. Denn Diltheys &shetisierendes
und typisierendes Verstehen | ebendiger
Objektivationen bleibt fur Heidegger
auf ener ontischen Ebene zurtick, ohne
die ontologische Differenz zwischen
geschichtlicher M&glichkeit und natir-
licher Wirklichkeit zu berticksichtigen.
So vollzieht sich die beiden gemeinsa-
me Auseinandersetzung mit der abend-
l&ndischen Metaphysik auf der einen
Seite als der ,Aufbau” @ner geistigen
Welt vom Boden des Lebens aus — auf
der anderen Seite hingegen al's,, A bbau*
einer ontologischen Tradition hin zum
Ursprung des Seins. Wéhrend Dilthey
daher versucht, die ,Mehrseitigkeit*
und ,,Unergriindlichkeit” des Lebensin
einem wdtanschaulichen Pluralismus
zu vermitteln, sient sich Heidegger
schliefdlich zur , Destruktion® einesder-
artigen philosophischen  Selbstver-
sténdnisses gendtigt: Um die Verges-
senheit bzw. Verlassenheit existenzia-
len und epochalen Seinsin seiner theo-
retischen oder technichen Verstri-
ckung zu Uberwinden, bedarf es eines
sanderen Anfangs®, der sich auch von
allen anthropologischen Annahmen be-
freit. In diesem Zusammenhang i al-
lerdings darauf hinzuweisen, dass die
Frage nach dem L eben auch noch nach
der sog. ,Kehre' ausschlaggebend
bleibt, da der , privative® Zugang von
Seinund Zeit zum einen hier nicht wei-
tergef Uhrt hat, zum anderen eine deutli-
che Abgrenzung gegen den Biologis-
mus der Zeitgenossen unumganglich
geworden ist.* — Obwohl Kim in aller
Ausfihrlichkeit Heideggers Abschied
von Dilthey und damit einem noch tra-
ditionellen Philosophieverstandnis re-
feriert, gdingt es ihm nicht, hier zwei
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eigenstandige Positionen zu diskutie-
ren, deren Fur und Wider noch die ge-
genwértigen Auseinandersetzungen be-
stimmt: einerseits der konsequente
Vollzug einer hermeneutischen Selbst-
auslegung des Lebens, deren Abgriin-
digkeit sich schliefdich nur noch im ge-
schlossenen Sprachspid ereignet; an-
dererseits das unbeirrbare Festhalten
am Fundament verbindlicher Orientie-
rung, dassichin die Vidfalt beliebiger
L ebensformen aufzul 6sen droht.

Die Stérke der Untersuchung liegt
darin, dass hier mit gro3em Fleil3 die
Entwicklungdinie einer denkerischen
Beziehung in sdmtlichen Facetten und
Details nachgezeichnet worden ig, die
bisher paradoxerwei se gerade aufgrund
ihrer Wirkungsgeschichte weitgenend
vergessen schien. Ihre Schwéche zeigt
sich aber insbesondere in dem Giberwie-
gend , rezitativen“ Verfahren, dasdabei
kaum Uber Hedeggers eigenen herme-
neutischen Telerrand hinauszublicken
vermag. Indem der Interpret seinen Be-
trachtungen unausdriicklich die These
unterlegt, dasses sich be Dilthey —wie
bei allen anderen ,,GrofRen” der Philo-
sophiegeschichte — um eine Art ,, Pro-
to"-Heidegger handelt, muss der ver-
meintliche V orléufer wohl zwangsl8u-
fig auf der Strecke bleiben. Als akade-
mische Arbeit hat Kims Untersuchung
zweifellos ihre Berechtigung und er-
fullt auch dle diesbeziiglichen Erwar-
tungen. Um allerdings eine echte Berei-
cherung fir die Forschung darzustellen,
hétte es vor dlem einer groferen Pr&
gnanz bei der Argumentetion, aber
auch einer sorgféltigeren Bearbeitung
dieser Publikation bedurft. So wére es
Aufgabe des Lektorats gewesen,
sprachliche und stilistische Schwéchen,
Fluchtigkeitsfehler oder schlicht un-
richtige Literaturangaben zu vermeiden
bzw. zu beheben. Das hétte einerseits
dieses fir Heideggers Werkentwick-
lung so entscheidende Thema verdient;

anderersets wére die oft langwellige
und anstrengende Lektlre dadurchwe-
sentlich erl eichtert worden.

Thomas R. Wolf, Frankfurt/Main
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gy of Time. Edmund Husserl’s Ana-
lysis of Time-Consci ousness. Dord-
recht, Boston, London: Kluwer
Academic Publishers 2002. 298 S,,
ISBN 1-4020-0121-5.

Der Autor ertrtert Husserls Andyse
desZeitbewusstseins auf der Basisdrei-
er Textkonvolute: der Vorlesung vom
Wintersemester 1904/05 (Tdl 1), der
L-Manuskripte (1917-18, ,Bernauer
Manuskripte*, vgl. Hua XX XIII) (Teil
I1) und der aus den Jahren 1929-34
stammenden C-Manuskripte (Teil 111).
Da es sich bei diesen Materialien zum
Teil um nicht in Form von Editionen
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zugéngliches Nachlassmaterial handelt
und das Zeitbewusstseinsproblem in
Husserls Werk — auch aufgrund seiner
Verquickung mit anderen Fragen (z. B.
der inneren Wahrnehmung bzw. desin-
neren Bewusdseins) — von zentraler
Bedeutung it, ist ene monographi sche
Bearbeitung in der vorliegenden Form
trotz der bereits verfiigbaren Sekundér-
literatur zweifellosein Desideratum der
Husserl-Forschung. Im Hinblick auf
die sehr textnahe und auf vergleichende
Anaysen angd egte Argumentation des
Autorshéte ein Sachregister die Lektu-
re der vorliegenden Arbeit erleichtert
und zu deren Effizienz beigetragen.

Im ersten Teil entwickelt Kortooms
die Fragestellung einer Phdnomeno-
logie des Zeitbewusstseins ausgehend
von Husserls Anal ogisierung des Phan-
tasie- bzw. Bildbewusstseins mit dem
Zeitbewusstsein - (als  verschiedener
Formen eines modifizierenden Be-
wusstseins) und, Husserls eigener Vor-
gangsweise folgend, in Auseinander-
setzung mit Brentanos Zeitlehre sowie
der Meinong-Stern-Debatte Uber die
Maoglichkeit einer Zeitwahrnehmung.
Die Leitprobleme hiebei sind: die Un-
terscheidung von determinierendenund
modifizierenden Pradikaten; das Ver-
haltnis von Présentation und Représen-
tation bzw. von Wahrnehmung und Er-
innerung; die Konzeption einer primé&
ren und sekundéren Erinnerung; die
Unterscheidung zeitlich digribuierter
und zeitlich indistribuierter Gegenstén-
de; der Begriff der Présenzzeit; die
Moglichkeit eines direkten, anschauli-
chen Zeitbewusstsens; die Einheit des
Bewusstseins in der Sukzession der
(Empfindungs-)Inhalte. Zu den in die-
ser ersten Phase der Problemertrterung
offen bleibenden Fragen, die in géte-
ren Manuskripten wiederaufgenommen
werden, gehdren u. a. der Satus der
Auffassungsinhateim Zusammenhang
der Kongitution des Zetbewusstseins
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(S. 61), die — von Husserl auch kritisch
gegen Brentanos Zeitlehre (,, urspriing-
liche Assoziation") gerichtete — Frage,
wie Vergangenes und Gegenwartiges
als kontinuierliche Einheit zu denken
sei (S. 37), sowie die Besitigung jenes
unendlichen Regresses, der unvermeid-
lich scheint, sobald zwei Annahmen in
Kraft gesatzt werden, dieHusserl inder
Debate mit Meinong vertedigt (S.
132): a) Die bloRe zeitliche Abfolge
von Bewusstsainsinhalten i st keine hin-
reichende Bedingung dafUr, dass auch
ein Bewusstsein dieser Abfolge gege-
ben ist. b) Jedes Bewusdsein von Zeit-
lichem (sc. von zeitlich distribuierten
Gegenstanden) ist selbst zeitlich.

Im zweiten Tell kommt der Autor
seiner Intention, die Entwicklung der
husserl schen Zeitlehre in den oben ge-
nannten Textgruppen zu rekonstruie-
ren, nach, indem er drei Modd e unter-
scheidet (S. XVI, 107-174), die Hus-
serl, so die These des Autors, in den
L-Manuskripten zur Beschreibung der
Konditution des Zetbewusstseins he-
ranzieht. Diese Modelle treten nicht in
einer strikt chronologischen Folge auf.
Siereprésentieren vielmehr verschiede-
ne Fragestellungen und L6sungsansét-
ze, die sich in verschiedenen Stadien
der Bearbeitung des Zeitproblems un-
terscheiden lassen. Als Leitfaden fur
die Darlegung dieser Moddle dient
Kortoomsim Wesentlichen die Artund
Weise, wie Husserl das Problem des
unendlichen Regressesformuliert, wel -
chesin engem Zusammenhang mit der
Konzeption eines absoluten Bewusst-
seins steht. An Letzterem héngt das
Problem der Selbstkonstitution des ur-
sprunglich  zeitkonstituierenden Be-
wusdseins, diein der phdnomenologi-
schen Literatur wiederholt Kritik auf
sich gezogen hat (S. 152). Ebenso ver-
weig K ortooms auf ei nige paradigmati -
scheEinwénde diegegendie Annahme
eines vertikal geschichteten Bewusst-
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seins erhoben wurden, dsdessen letzter
Grund ein absolutes Bewusgsein fun-
gieren soll (Evans; Zahavi) (S. 87 ff.).
DasersteModell geht von einer ab-
solut sebstgegebenen Urimpression
aus und bedient sich zur Erkl&rung des
Zeitbewusstseéins des Schemas von
Auffassung und Auffassunggnhdt. Im
Mittelpunkt des Interesses steht das
Verhdltnis von Urimpression und Re-
tention, ndmlich genauer die Frage, wie
dieses Verhdltnis als ein kontinuierli-
ches zu denken sd, wenn gélte, dass
Retention eine M odifikation durch und
durch (analog zur Phantasiemodifikati-
on) sei (S. 119). Wéhrend dasersteMo-
dell keine befriedigende Antwort auf
dasProblem des unendlichen Regresses
anbietet, es vielmehr offen | &sst — jeder
reellelnhalt verlangt nach einer A uffas-
sung, dieihrerseits Inhdt einer Auffas-
sung sein misste, welche ener tiefer
liegenden Bewusdseinsschicht ange-
horte und so in infinitum —, fihrt Kor-
tooms das zweite und dritte Moddl als
verschiedene Strategien zur Vermei-
dung des Regresses ein (S. 134, 140,
283 f.). Als zentrale Frage des zweiten
Modells nennt der Autor: Ist ein Strom
primérer (urspriinglicher) Inhalte denk-
bar, ohnedassdiesein Bewusstsein von
(in diesem Strom konstituierten) imma-
nenten zeitlichen Objekten (sc. den Er-
lebnissen) involvierte und ohne dass
das Bewusstsain dieses Stromes ds ein
immanentes zeitliches Objekt zweiter
Stufe auftréte (S. 137)? Die im An-
schluss an diese Problemsicht vertei-
digte These lautet: Eine intentionale
Konstitution liegt erst dann vor, wenn
das Ego auf den Strom primérer Inhalte
reflektiert. DieL 6sung, die Husserl hier
fur das Problem des unendlichen Re-
gresses anbietet, liegt darin zu erléu-
tern, inwiefern es sch um einen nur po-
tentiellen, nicht aktuellen Regress han-
delt (S. 139 ff., 143ff.), sobdd der Be-
griff eines den Strom immanenter In-
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halte , unterfangenden”, tiefer liegen-
den zeitkonstituierenden Bewusstseins
aufgegeben wird. Das dritte Modell re-
kurriert im Gegensatz zum ersten und
zweiten Modell (S. 148) auf ein absolu-
tes Bewusstsein (vgl. S. 98 ff.), mit Be-
zug auf das nicht mehr von reellen Da
ten ds aufzufassenden | nhalten gespro-
chenwerden kann. Insofern Husserl die
Moglichkeit der Selbstkonstitution in
den L-Manuskripten (Text No. 2) mit
Hilfe der Unterscheidung einer zweifa-
chen Intention (priméres/sekundares
Objekt) zu erklaren versucht und darin
den Schlissel zur Bewdltigung des Re-
gresyproblems siett (S. 161 ff., 170,
2671.), spricht Kortooms mit Fink von
einer Restitution der brentanoschen
Konzeption eines en-parergo-Bewusst-
seins(S. 153 ff.). DasdritteModell zielt
darauf zu kléren, wie sich der Prozess
einer urgprunglichen (vor-reflexiven)
Konstitution im Strom primérer Inhalte
vollz eht. DasProblem, welchesnunim
Zentrum von Husserls Uberlegungen
steht, ist die passive Intentionalitét und
ihre Charakterisierung ds einer ichlo-
sen, d. i. ohne ausdriickliche, aktive
Ichbeteiligung auftretenden Tendenz.
Da die Entstehung der L-Manuskripte
zeitlich mit den ersten Arbeiten Hus-
serls zu einer genetischen Phénomeno-
logie zusammenfallt, diskutiert der Au-
tor in einem eigenen Kapitel (S. 175ff.)
die Rolle von Protention, Retention,
Impression (bzw. primérem Inhalt), Er-
innerung, Phantasie, Affektion, Asso-
ziation und Aktivité unter genetischen
Gesichtspunkten.

In den C-Manuskripten erféhrt die
Funktion des Ego, welche bereitsin der
Thematik von Affektion und Aktivitét
angesprochen wurde, ausfihrlichere
Behandlung. Als Ausgangspunkt der
Erdrterung dient dieUnterscheidung ei-
nes Bereichs der Snnlichkeit von ei-
nem Bereich des Ego. In diesem Zu-
sammenhang redefiniert Husserl den
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Begriff der Hyle, der nunin einem wei-
teren Sinn als Verweis auf eine ich-
fremde Sphére verstanden wird, so dass
nun auch wahrnehmungsmalig Er-
scheinendes unter diesen Begriff fallt
(S. 237 f.). Als Leitproblem der | etzten
Phase der husserl schen Zeitlehreidenti-
fiziert der Autor die Interpretation des
Begriffs der passiven Intentionalitét (S.
236). Das mit diesem Ausdruck Be-
zeichnete wird nun — und dies ist ein
wichtiges Novum der spdten Manu-
skripte — der ichlichen Sphére zuge-
rechnet. Anders gesagt: Was vordem
als ,passve Synthesis* ausgewiesen
wurde, wird nicht mehr as intentionale
Modifikation anerkannt. Strittig ist frei-
lich, ob essich hiebei lediglich um eine
terminologische  Anderung  handelt
(Seebohm) oder nicht (Kortooms) (S.
280 f., 285 f., 288). Entscheidend fir
die neue Auffassung der passiven In-
tentionaitét ist nach der Darstelung
des Autors, dass Husserl in den C-Ma
nuskripten das Fundierungsmodell des
Bewusstseins zugunsten einer horizon-
talen Struktur des Bewusstseins auf-
gibt. Das erlaubt es ihm nun — wie es
sich bereits in enigen Texten der
L-Manuskripte ankiindigt —, den dyna-
mischen Aspekten des Zeitbewusst-
seins Rechnung zu tragen. Dementspre-
chend arbeitet Husserl im letzten Stadi-
um seiner Zeitbewusstseinsanalysen
nicht mehr mit dem Schema Auffas-
sung/Auffassungsinhalt. Ebenso ver-
wendet er den Begriff desabsolutenBe-
wusstseins nicht mehr (S. 88 f., 268).
(Die nun in Husserls Manuskripten an-
zutreffende Bezeichnung ,, grémende
(lebendige) Gegenwart“ [S. 231 ff.]
entspricht nicht dem absoluten Be-
wusstsein, wie es in friheren Abhand-
lungen konzipiert ist.) Hieraus ergibt
sich auch, dass das Problem des unend-
lichen Regresses einen anderen Stdlen-
wert erhdlt (S. 269). Sofern der Unter-
schied von reflexiven und ni chtreflexi-
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ven Akten als ein absoluter anerkannt
und festgestellt wird, dass reflexive
Selbstbeziiglichkeit  (Selbstaffektion)
zwar jederzeit moglich, aber nicht not-
wendig ig (S. 283), ist die Gefahr eénes
aktud-unendlichen Regresses gebannt.

Sonja Rinofner-Kredl, Graz

Wendy O'BRIEN / Lester EMBREE
(Hg.): The Existential Phenomeno-
logy of Smone de Beauvoir. Dord-
recht, Boston, London: Kluwer
2001 [Contributions to Phenome-
nology 43]. 263 S., ISBN
0-7923-7064-3, EUR 92—, US$
80,—.

, DieNeuheit, der Rei chtum der Phano-
menologie begeisterten mich: mir
schien, ich sei der Wahrheit noch nie so
nahegekommen*, schrieb Beauvair in
einer ihrer Autobiografien euphorisch
Uber ihre Bekanntschaft mit der Phéno-
menologie Mitte der dreiRiger Jahre." —
Nun wird seit den achtziger Jahren in-
nerhab der Beauvair-Forschung inten-
siv an der Frage nach dem phéomeno-
logischen Input von Beauvoirs Werk
gearbeitet. Dass es so lange dauern
konnte, bis en Sammelband zur Pha-
nomenologie Simone de Beauvoirs er-
scheint, mag angesichts der heute zur
Verfligung stehenden internationalen
Forschungsliteratur erstaunen. Doch
lassen sich Griinde nennen. Einerseits
ist Beauvoirs philosophischesWerk bis
heute nicht wirklich in den Kanon der
Philosophie integriert. Ein Blick in di-
verse Klassker der Philosophiege-
schichte erbringt den Beweis. Beauvoir
ist Gegenstand der feministischen Phi-
losophie, nicht der ,,Philosophie”. Eine
ahnliche Beobachtung Lexikaund Ein-
fuhrungen betreffend wird man fir den
Spezialbereich der Ph&nomenologie
machen, insbesondere im deutschspra-
chigen Raum. Auch die Tatsache, dass
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Beauvoirlange Zeit wenn Uberhaupt als
Philosophin, dann ausschlieflich als
Exigentialistin gelesen wurde, verhin-
derte die Wahrnehmung der spezifisch
phanomenol ogischen Wurzeln ihres fa-
cettenreichen theoretischen Werks.
Dass sich diese Situation dennoch &n-
derte, ist in erster Linie der feministi-
schen Forschung der achtziger Jahre in
nicht deutschsprachigen Léndern zu
verdanken.

Wendy O'Brien und Lester Em-
bree die fur die Herausgabe verant-
wortlich zeichnen, begreifen ihren
Band alseine,, Einfihrung in das Studi-
um Beauvoirsals Phdnomenologin® (S.
14). Dass die Beitrdge die Anerken-
nung einer ,, phdnhomenologischen Pra-
xis* des Beauvoir’schen Denkens wi-
dergpiegeln, bezeichnen sie als den
JVidleicht wichtigsten Beitrag” des
Bandes (ebd.). Dea erde Tel widmet
sich den phdnomenologischen EinflUs-
sen Beauvoirs— dem in diesem Zusam-
menhangwahrschenlichambislangin-
tendvst erforschten Bereich. Margaret
Smons, bekannt fur ihre unermidli-
chen Forschungen auf diesem Gebiet,
ertffnet den Band mit einer Untersu-
chung der Einflusse u. a. von Henri
Bergson, Jean Baruzi, é nem wenig be-
kannten Bergson-Schiiler und tatig am
College de France, sowie von Merl eau-
-Ponty entlang von Tagebuchaufzeich-
nungen aus dem Jahr 1927. Dieses Un-
ternehmen ist notwendig und |6blich,
doch wird der philosophische Einfluss
auf das theoretische Werk in diesem
Artikel nicht eigentlich nachgewiesen,
der Zusammenhang zwischen diesem
und dem Tagebuch bleibt zumeist &u-
Rerlich und historisch. Eva Gothlin
fuhrt wie schon inihrem Buch Sex and
Exigence den Nachweis, dass Beau-
voirs Philosophie weniger existentialis-
tisch als phdnomenologisch it (S. 44).
Insofern sie den Menschen as , Mit-
sein” fasst und einen Begriff von , Er-

schlossenheit” hat, rihrt der phdnome-
nologische Einflussvon Heidegger her.
Bis heute wird man Gothlin zuzustim-
men haben, dass Beauwoirs Heideg-
ger-Hintergrund unterbdichtet ig (S.
48). Sie bleibt damit eine der wenigen,
die den Heidegger-Implikaten bei Be-
auvoir fundierte Beachtung schenkt.

Der zweite Tel beginnt mit Ed-
ward und Kate Fullbrook und ihrem ei-
gentlich nicht uninteressanten und si-
cher auch muhsamen V ersuch, A spekte
einer Phénomenologie der Leblichkeit
im Roman Sie kam und blieb aufzude-
cken und seine Verbindungen zu Pla
tons Hohlengleichnis  aufzuzeigen,
doch geschieht Letzteres unter zuneh-
mendem Verlust der Frage nach dem
Phanomenol ogi ebezug. Der darauf fol-
gende Bdtrag von Elizabeth Fallaize
wahlt den Biologie Teil aus Beauvoirs
Das andere Geschlecht zum Gegen
stand einer Andlyse. Noch vid mehr as
zuvor scheint aber auch hier die Frage
nach der Verbindung zur Phéhomeno-
logie weitgehend aus dem Auge verlo-
renzu sein. Soist z. B. fraglich, was der
Hinweis auf Beauvoirs Nahe zur femi-
nistischen Wissenschaftsheorie (S. 82
ff.) mit der intendierten Thematik des
Sammel bandes zu tun hat. ,, Phanome-
nologischer* wird es dann wieder mit
Susan Cataldi. Se argumentiert, dass
der Leib in Beawoirs existentieller
Phénomenologie wie be Merleau-Po-
nty von grundlegender philosophischer
Bedeutung ist. Wéhrend jedoch der
Leib bei Merleau-Ponty allgemein ,a
basisfor Being* ist,ist der Leib bei Be-
auvoir spezifischer ,,a basis for beco-
ming woman* (S. 85.).

Teil drei befasst sich mit Beauvoirs
Ause nandersetzung mit Husserls Ph&
nomenologie der Zeitlichkeit und mit
ihrer Ausarbdtung einer Philosophie
des Altersund des Alterns. Ursula Tidd
vertritt die These, dass die Thematik
der Zeitlichkeit sowohl in den literari-
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schen alsauch philosophischen Werken
eine wichtige Rolle spidt und dass ihr
Begriff von Zeit von Husserl, Heideg-
ger, vor dlem aber Merleau-Ponty be-
einflusst ist. Besondere Aufmerksam-
keit verdient der Beitrag von Sarah C.
Miller, die sich Beauvoirs umfangrei-
cher und nach wie vor unterschétzten
und missachteten Studie Uber das Alter
beschéftigt und argumentiert, dassdie-
se eine phanomenol ogische Studie ist.
Dabei |&sst sie sich von folgendem Ar-
gument leten: Wasfir Dasandere Ge-
schlecht gilt, ndmlich dass es , phéano-
menologische Wurzeln* (S. 129) hat,
18sst sich auch auf Das Alter anwenden.
DassalteMenschen alsin der Welt situ-
iert betrachtet werden und dass Beau-
voir eine ,Innenbetrachtung* (inside
perspective) (S. 146) favoridert bzw.
eine Beschreibung des Alterns und des
Alters aus der Perspektive der gel ebten
Erfahrung liefert, deutet Miller al's Ph&
nomenologie. Im Unterschied zu Hus
serl und Merleau-Ponty jedoch, dessen
Einflisse auch auf dieses Alterswerk
nachweisbar sind, ist diese Studie nicht
Lnur eine phdnomenologische Studie,
sondern auch eine Ethik” (S. 136), was
wie schon in ihrer Studie zur Ge-
schlechterfrage den sozialen Aspektih-
rer Analysen hervorstreicht.

Der vierte und letzte Teil greift
Themen der Geschichtlichkeit und des
sozialen Lebens auf. Er beginnt mit ei-
nem Beitrag von Michael D. Barber,
der in einem eher ungewohnlichen Ver-
gleich zwischen Arendt und Beauvoir
die Theseformuliert, dass Arendts Auf-
fassung von Plurdlitét wesentlich mit
Beauvoirs Beschreibungen uUber die
Black Americansin Amerika Tagebuch
bereichert werden kénnte. Wohl etwas
zu euphorisch wird dann aber die Beau-
voir des Tagebuchs a's ,mesterhafte
Phanomenologin® (172) bezeichnet.
Phanomenologisch daran sei aber nicht
die rein akademische Praxis, so Barber,
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sondern die Art und Weise, wie die
Phénomenologie Beauvoirs ganze Le-
benseinstdlung, ihre Beobachtung und
Erfahrung prégt — die Phénomenologie
als eine, namlich Beauvoirs,, Weise zur
Welt zu sein“ (ebd.). Esfolgt ein Bei-
trag von Kristana Arp, die ausgeht von
Beauwvoirs Menung, dass politische
Kémpfe zeitwellig Opfer rechtfertigen.
Offensichtlich um diesesArgument der
Rechtfertigungvon Opfern zu entschér-
fen, wird diese Aussage historisiert und
Beauwvoir als ,situiertes Subjekt” gele-
sen. Pour une morale de I’ambiguité,
wo dch die entsprechenden Stellen be-
finden, sa das, Produkt einer histori-
schen Zeit* (S 176). Die Ethik Beau-
voirsmisse als Ganze auf dem Hinter-
grund des Zwdten Weltkriegs und der
deutschen Besatzung Frankreichs so-
wie deren Befreiung gdesen werden.
Der Band schlief3t mit Debra Bergof-
fen, fUr die BeauvoirsKonzept der Am-
biguitdt eine Mdoglichkeit dargellt,
Ethisches und Politisches zusammen-
zudenken.

Eine 46 Seiten umfassende, von
Ted Toadvine zusammengedellte Bi-
bliografie, die in Primé&- und Sekun-
dérliteratur unterteilt ist, erganzt und
bereichert den Sammelband. Das Be-
sondere an der Sekundérliteratur be-
steht in der Bezugnahme auf die exis-
tentidistische Ph&nomenologie als ei-
nem von vier Auswahlkriterien und
umfasst den Zeitraum von 1945 bis
1999. Leider wurde bei der Auswahl
nicht auf Multilingualité geachtet. Sie
besteht demnach grof3teils aus engli-
schen Titeln mit einem gewissen Anteil
franzosischer Texte, wéhrend beispiel s-
weise zwischen 1980 bis 1999 nur le-
diglich ein deutschsprachiger Titel ge-
nannt ist. Eine Ergénzung mit deutsch-
sprachiger Forschungsliteratur auf die
eine oder andere Art wére — zumindest
hi erzul ande —wiinschenswert gewesen.
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Die Beitrége dieses Bandes gehen
zum Grofl3teil auf ein 1997 organiSertes
Forschungskalloquium  zurtick. Die
Autorlnnen teilen die Andcht, dass
Beauvoirs Philosophie nicht auf einen
Sartre’schen Exigenzialismus redu-
ziert werden kann. In dem Mal3e, wie
sie dieser Meinung Ausdruck verlei-
hen, stellen sieden Phanomenol ogiebe-
zug in den Vordergrund. Die Erarbei-
tung dieses philosophischen Hinter-
grundskann mittlerweile als umfassend
beschrieben werden. Neben den biogra-
fischen und philosophischen Schriften
wurden, wie u. a. dieser Sammeband
zeigt, auch dieliterarischen Schriftenin
diexe Untersuchung enbezogen. Im
Ganzen gesehen bildet der Band eine
gute Erganzung zu den bereits vorhan-
denen themenspezifischen Arbeiten.

Nach einer mittlerweile schon rela-
tiv lang andauernden Zeit der Suche
nach den phdnomenologischen Wur-
zeln im Beauvoir'schen Werk kdnnte
nun aber eine Zeit kommen, in der man
sich vergtérkt der Untersuchung der
Frage zuwendet, wo Beauvoirs,, Phdno-
menologie* auf ihre Grenzen st6(3t. Da-
mitwurde man nicht notwendigerweise
eine neuerliche ,exigentidistische®,
quasi erzwungene Annéherung an Sar-
tre riskieren. Vielmehr wirde eine sol-
che Ausrichtung einmal mehr verstehen
helfen, welcher Art Phdnomenologiein
Beauvoirs Werk bestimmend ist. Viel-
leicht misste man erng nehmen, was
Gothlin in ihrem Beitrag ganz beilaufig
zum Phénomenol ogieversténdnis Be-
auvoirs gesagt hat, dasssie ndmlich nie
eine ,streng phénomenologische Ar-
beit* (S. 48) geschrieben hat — und die
Betonung l&ge hier auf dem , streng”.
An diesem Punkt wére meiner Meinung
nach weiterzudenken. So sehr man
ndmlich Beawvoirs Andysen, etwa in
Das andere Geschlecht, a's ,, phénome-
nologische Beschreibung” bezeichnen
mag, so sehr trifft im Grof3en und Gan-
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zen doch zu, dass diese Beschreibung
selten phénomenologisch im strengen
Sinneist —zumeist ist damit namlich le-
diglich die Beschreibung von Erfahrun-
gen aus ubjektiver Sicht oder gar eine
»Innensicht* gemeint — und auch das
nicht immer streng durchgehalten. Fur
manche mag das blof3 deskriptive Vor-
gehen ausreichen, fur andere aber er-
schdpft sich die Phdnomenologie nicht
in de blof3en Beschreibung subjektiver
W ahrnehmungen.

Silvia Soller, Wien

Anmerkung
1. Simonede Beauvoir: In denbesten Jah-

ren, Ubers. von Rolf SodIner. Reinbek
bei Hamburg: Rowohlt 1969, S. 173.

Hubert THURING: Geschichte des
Gedéachtnisses. Friedrich Nietzsche
und das 19. Jahrhundert. M tinchen:
Wilhelm Fink Verlag 2001. 391 S,
ISBN 3-7705-3531-6, EUR 51,60.

Findet das Subjekt im Erinnern oder
nicht gerade im Vergessen zu sch?
Was wére ein aktives und positives
Vergessen, wie es Nietzsche postuliert
hat —oder, umin der affirmativen Spra
chevon Hubert Thiring zu bleiben, und
welche nicht affirmative Sprache konn-
te diesem Gegenstand angemessen
sein: Was wére ein Vergessen, wie es
Nietzsche , entdeckt” hat? Schliefdich:
Wasist es, was daim Vergessen —und
eben nicht im Erinnern — (zu) sich fin-
den kdnnte oder auch kann?

In siebzehn Kapiten begeht und
besichtigt Thirings Buch mit den vie-
len missversténdlichen Formen im Ti-
tel weder die Polyhistorie noch die Ge-
schichte des Gedéchtnisses und auch
nicht ,,das19. Jahrhundert” inder Tota
litdt seiner méglichen Relationen zum
Phédnomen Nietzsche — Nietzsche als
Text und Nietzsche als Person. Was
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Thiring unternimmt, ist ein Durch-
gang, der viel mehr bezaubert. Wievon
freler Hand spinnt er einige zentrale
Passagen aus Nietzsches Texten aus
(und weiter) und entfaltet sie zu einer
exemplari schen Meditation. Man kénn-
te sagen, dass sie um das historische
Apriori der von den subjektphilosophi-
schen Debatten der Gegenwart noch
ignorierten Frage des Willenssubjekts
(und seine textuellen Bedingungen)
kreisen.

Dass Nietzsche das Subjekt unter-
miniert, ist bekannt, und unbestritten ist
auch, dass er das Willensphénomen an
den Leib und an eine ungebérdige Phy-
siologie der Macht gebunden hat. Der
Schritt ins V ergessen gehdrt dazu. Das
,Gedachtnis des Willens zeigt sich als
eine Art leibhaftiger V ergesdichkeits
grammatik. Sie ist mehr oder weniger
souverén—in énem naher zu klérenden
Sinn. Denn dem an die Sprachordnung
gebundenen Denken muss schwindeln:
»Paradox ist nicht dasVergessen a sEr-
maoglichung von Bewufdsein, sondern
die mittds Versprechen ... zum Be
wuldsein verfestigte Sprache, welche
dieVergeflichkeit verhindert; denndie-
se Vergeldlichkeit ist eben kein negati-
ves Vergessen, sondern die andere
mnemonische Kraft, die alle Regungen
zu Bewuftsein bringt, im Sprachbe-
wuldsein fixiert und dieses gleichzeitig
Uberlastet* (S. 319).

Thiring sondiert. Die eigentimli-
che Prézision seiner exemplarischen
Suchbewegung in Sachen Verges
sens-Gedachtnis und Mnemonik beruht
auf der sparsamen Wahl der Beziige,
die nicht etwadas Jahrhundert, sondern
einzelne Passagen sprechen lassen, und
die singuldre Konstellation von Mo-
menten zeigen, diein Nietzsche zusam-
menschiel3en: Goethes Wilhdm Meis-
ter, Foucault, Benjamin, de Certeau,
frihe Psychol ogien, der antike K ontext,
wieihn Nietzsche erweckt.

J. Phdnomenoal. 18/2002

Wer aber wére das Subjekt der
»leibhaften Vergefllichkeit*, das Nietz-
sche weniger insinuiert als tastend er-
schlief3t? M ehr als die , finf, sechs ich
will nicht'*, die gemé&l der Genealogie
der Moral den Sozialvertrag begriinden
(Nietzsche, KSA 5, S. 297)? Eine Ant-
wort gibt Thirings Buch nicht, eher
steht der Text als akribischer Durch-
gangin der unbewegten Luft ener neu-
en Form von Zeitlosigkeit selbst still
wie eén lebendes Bild. Esist dem Stau-
nen gewidmet. Wases zegt, kann man
ni cht sagen.

Petra Gehring, Darmstadt

Walter SEITTER: Geschichte der
Nacht. Berlin, Bodenheim bei
Mainz: Philo V erlagsgesellschaft
1999.215S., ISBN 3-8257-0111-5,
EUR 17,50.

DERS.: Die Kunst der Wacht. Ber-
lin, Wien: Philo Verlagsgesell-
schaft 1999. 364 S., ISBN
3-8257-0195-6, EUR 25,—.

,Seitter goes Blumenberg?, ist man
versucht zu fragen. Oder: Entwickdt da
am Ende jemand zwei ganze Bicher,
entfessdt einen maandemden M ateria-
lienfluss, inspiriert durch Guetter le
jour qui vient, Foucaults Rezension ei-
nes Romans von Roger Laporte, La
Veille?* Oder man zitiert die Urszene,
von der der Ich-Autor ,Zur Einflh-
rung‘ alsAuftakt desganzen Unterneh-
mens — Schlafen. Wachen. Zur Lebens
kung, vier Anhandlungenin zwei Bén-
den — seinen Adressaten, uns Lesern,
berichtet: , Seit langem, seit zehn oder
funfzehn Jahren, befallt mich, der ich
auf womdglich neun Stunden Schlaf
Wert lege, zwischen Ende November
und Mitte Dezember eine Art Schlaf-
stérung. In den letzten Jehren habeich
mir angewdhnt, diese Schiafl osigkeiten
— diegelegentlich auch zu anderen Jah-
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reszeiten auftreten — dazu zu beniitzen,
an bestimmte Dinge, die mich gerade
beschéftigen, zu denken ...“ (Nacht, S.
10%. Ein Spiel mit den eigenen ver-
schlafenen Assoziaionen?

So oder s0: Walter Seitter, Analyti-
ker, Foucault-Kenner, Menschenfas-
sungs-K enner, Nibelungen-Kenner, zu-
letzt Verfasser eine programmatischen
Physik des Daseins’, einer ,Erschei-
nungsforschung’ des korperlich Ereig-
nishaften, die der Phanomenologie
nicht ganz unverwandt ist, hat zwei
Béande vorgelegt, die um den Komplex
Nacht/Schlafen/'Wachen kreisen. Die
Geschichte der Nacht enthalt neben
eben derselben, also einem Teil unter
diesem Titel, einen zwdten Teil, ,Die
Kunst des Schlafs‘. Der im gleichen
Jahr erschienene Band Die Kunst der
Wacht schlief® an mit einer ,, Geschich-
te des Traumens*, und die ,Kunst des
Wachens' bildet den Abschluss.

Beginnen wir vorn. Die ,, Analyse"
und zugdleich , Erzéhlung“, ,Physik”
und zugleich , Geschichte” degenigen
»Physischen, das wir Nacht nennen®
(Nacht, S. 25), fachert sich auf in einen
historischen Durchgang, der die anti-
ken Quelen zur Tag/Nacht-Differenz
inspiziert, mythologische Quellen zur
Nacht als Medium von Ursprung und
Welten-Anfang, des Weiteren die mo-
ralische Qualitédt der Nacht bzw. des
Dunkels ganz allgemein, literarische
und bildiche Allegorien der Nacht,
Kulturgeschichte der Beleuchtung zur
Aufhellung wie auch zur kinstlichen
Schaffung neuer kontrollierter Dunkel-
heiten (dso der Aufkléung als Licht-
politik), zur Lichtbegel serung Goethes
und zur schwérmerischen Stilisierung
der Nacht be Novalis Der gelehrte
Spaziergang wird unterbrochen von
Reflexionen des |ch-Autors wie etwa:
~Wen wirde dieser Hymnos [ein bei
Seitter nach E. Th. Reimboldt zitierter
orphischer Gesang, PG| nicht an die

Konigin der Nacht in der Zauberfl 6te
erinnern?lst nicht die sechsteZeileim-
mer noch das Kaostimprogramm fur
diese Figur?* (Nacht, S. 50) oder: , Als
weiteres Beispiel fir eine Anlage, die
das Zunehmen der Nacht in unserer Zi-
vilistion anzeigt, nehme ich die
U-Bahn; hineingebaut in die Erde, in
der die Nacht immer haust und aus der
sie zeitwe se heraufsteigt ..." (Nacht, S.
144).

Seitters Generalthese: Die Nacht
wieauch der Schlaf seien , vergessen®.
Die Nacht als,, Koproduktion aus Licht
und Opaztét" (Nacht, S. 109) gelte es
folglich in Erinnerung zu rufen, ebenso
den Schla als ,, massives Phanomen”,
das weit mehr ist als blo ein
Nicht-Wachsain (vdl. Nacht, S. 162).

Die Finsternis der Nacht |8sst sich
also entfalten und qudifizieren: as
nicht nur negative Abwesenheit von
Licht oder gar Reaultat von Beleuch-
tung, sondern selbg positive Erschei-
nung, die gewissermallen ,eindunkelt’
oder diewie ein Gegenstiick der opaken
Qualitét der Erde selbst gedeutet wer-
den kann, als,,Ent-Wurf der Erdeinden
Himmel* (Nacht, S. 126). Statt von
,der* Nacht kann man so gut von meh-
reren ,,Nachtsorten" sprechen (Nacht,
S. 146). Und ebenso , der* Schlaf: Auch
er ig eine podtive Gegebenheit, deren
Erschelnungsweise sich vervielféltigen
| &sst: Es gibt Schlafe im Plurd, was der
Ich-Autor diesmal eher als eigene Er-
fahrung mitteilt und weniger der sché-
nen Literatur entnimmt. Hinzu kommt
eine spezifische Wahrnehmung von
,Aullen': Seitter deutet die Aufschriebe
von Hirngrommessungen, so wie man
sie aus dem experimentellen Arrange-
ment moderner ,, Schlaflabors® gewin-
nen kann, als @ne neue Form des Ernst-
nehmens des Schlafes. Entscheidende
»Entdeckung” der elektrographischen
Schlafforschung =i ,dass sie im
Schlafverlauf eine dem Schléer kaum
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bewusste Diskontinuitdt aufgedeckt
hat* (Nacht, S. 188). Dassgeradedieim
Labor produzierte Objektivitdt von
EEG-Messkurven Seitter so fasziniert,
Uberrascht etwas, denn offensichtlich
ist er sich der Kunstlichkeit (und der
Gewalt) des zugrunde liegenden Arran-
gements bewusst. In welchem Snne
waére auch hier ,das Phanomen Schlaf
getroffen, das mit einer (und welcher?,
wessen?) Schlaferfahrung korrespon-
diert?

Die beiden Abhandlungen bleiben
lose gefiigt. Die Auswahl der Kontexte
wie auch deren Gruppierung und die
Datierung eventudler verschiedener
Epochen in den Diskursen der Nécht-
lichkeit werden allenfals angedeutet.
Die , spezifisch philosophische Denk-
arbeit”, um die es geht, soll etwas sein,
das,sichnichteinfachinirgendeinean-
dere, vieleicht modischere Disziplin
wie etwadie Kulturgeschichte oder die
Kulturwissenschaft oder die cultural
studies auflést (Nacht, S. 109). — Ein-
druck aus der Lektire des ersten Ban-
des: Trotzdem kommt diese Denkarbeit
als rhapsodische Erzdhlung mit kultur-
geschichtlichem Anstrich daher. Die
» Tychandyse" flaniert. Sie legt sich
nicht fest — darauf, von ,, Strukturen®
oder von Dispositiven oder von Bru-
chen, von umkdmpften Bedingungen
um Wirklichkeitsgewichte, etwa der
Tag-Nacht-Differenz, zu reden. Man
darf so dies und das assoziieren.

Sind Nacht und Schlaf aus einer
Vergessenheit zu holen, so gilt Ahnli-
ches auch fur den Traum. Zwar kann
man ihn spétestens seit der Psychoana
lyse nicht mehr als vergessen bezeich-
nen, aber das Phanomen wurde usur-
piert. Diebeiden ,,univoken* Traumbe-
griffe, einerseits der Romantik, ande-
rersats der Traundeutung Freuds, ver-
allgemeinern das Trdumen —in der Ro-
mantik zum schwérmerischen Syn-
onym fur Imagination tiberhaupt, in der
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Deutungspraxis der Psychoanalyse zur
Bihne fir en Drama des Wunsches
und der Wunscherfillung.

Seitters Traumtheorie, das lange
erste Stiick des zweiten Bandes, bildet
vidlecht das theoretische Kerngtick
des ganzen Projekts, denn man ahnt,
worauf das Interessevon Shlafen. Wa-
chen letztlich zidt: sich der spezifi-
schen Wirklichkeit von ,Phanomenen'
anzundhern, die ihrerseits genau dieje-
nige Rolle spielen, dass sich an ihnen
fur uns normderweise die Frage der
Wirklichkeit (vor)entscheidet. Das be-
sondere Merkmal des Traumes liegt
nun darin, dassihn ph&nomenal nichts
vom Nicht-Traum unterscheidet als al-
lein die entsprechende Benennung:
»Das fundamentale Sprachspiel in Sa-
chen Traum besteht darin, dass man be-
stimmte Ereignisse Uberhaupt als
Traum bezeichnet (Wacht, S. 43). Eine
Art transzendentaler Nomindismus in
Sachen Wirklichketswert? Jedenfalls
ist die Wirklichkeit der Entscheidung
Uber wirklich/getrdumt im strengen
Sinne nicht ,efahrbar’, und rationale
Kriterien gibt kei neWissenschaft, auch
keine Traumwissenschaft her. Sdtter
durchschlégt in dieser Lage den gordi-
schen Knoten der Reflexion. Im Zei-
chen der Beschreibung bejaht er dieon-
tologische  Eigenstéandigkdt  und
Gleichrangigkeit des Traumlebens:
,Das Traumen ist selber ein Wachen —
auch wenn es ein Wachen ist, das nur
im Schlafen vorkommt* (Wacht, S. 18),
ebenso des Traumsubjekts: ,Das
Traum-Ich ist bei Bewusstsan, Trau-
men ist en Bewusstsein® (Wacht, S.
21).

Die, GesthichtedesTraumens' de-
finiet das Traumen als , Mehr-Erle-
ben* gegeniber dem Wachleben
(Wacht, S. 40), esist nicht wirklicher
und nicht unwirklicher als das (weniger
dichte) Wachleben — und wie das
Wachbewusstsein ene ,Bewusstsans-
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insd“, ene ,Gegen-Schlaf-Erschei-
nung im Schlaf* (Wacht, S. 24), eine
einfache, weil einfach ,anders’ wirkli-
che, ,, Wach-Blase inmitten des Schla-
fes* (Wacht, S. 103). Erneut versam-
melt Seitter einerseits genealogisches
Material — das die strukturelle Gleich-
heit zwischen Traum- und Wacherfah-
rung, , tr&umender” und ,, wacher" Rea-
litat erhdlen soll: Seit dem berlihmten
spatantiken Traumbuch des Artemidor,
das Foucault analysiert hat*, ging tber
Rousseaus Réveriesbis zu den romanti-
schen Psychologien und <chliefdlich
Freud die Vidfalt des Trdumens verlo-
ren. Verloren ging auch die Wahrneh-
mung der ungedeuteten oder jedenfalls
unbeherrschbaren Traumerscheinung:
,Im Antiken Traumfeld wére es nie-
mandem eingefallen, das Wort Traum
fr so etwas wie Wunsch oder Wunsch-
erfillung zu gebrauchen. Ergens, weil
maninnerhal bder Trdume grof3e Unter-
schiede zwischen den Tréaumen an-
nahm, und zweitens bzw. auseben die-
sem Grund, weil man Trdumeals gezi-
fische Ereignisse, ja Schicksalsschldge
ansah, die zundchs einmal nur Rétsel
aufgaben. Unddie Ldsung dieser Rétsel
verhief? keineswvegs automatisch Gutes.
Man dachte die Traume in einem Feld
von Kréften, in welchem man slber
zwar nicht ganz ohnmachtig, aber ganz
gewiss auch nicht allméchtig war.”
(Wacht, S. 107). Demgegentber inter-
essiert im sich durchsetzenden Paradig-
mader Deutung nur mehr der Traumin-
halt, der Traum als semantisches Ph&
nomen — vom phanomenologischen
Standpunkt der , Erscheinung” her ge-
sehen elne Ausweitung und Verengung
zugleich. Seitter plédiert demgegen-
Uber fUr die,, entschieden eingenomme-
ne AufBenperspektive’ zur ,Klarstel-
lung der Phédnomenalité des Traumes®
(Wacht, S. 27). Und er kommt erneut
auf die experimentelle Schlafforschung
zurick; die,, Messung von elektromag-
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netischenund &hnlichen physischen Er-
scheinungen“ (ebd.) bilde das ,, Schlaf-
und Traumverhalten* ab, kdnnten dann
zukinftige Techniken nicht bald auch
regdrecht die Traumerfahrung abbil-
den? ,Misste es nicht bald mdglich
sein, das Traumerleben des Traumers —
ich redejetzt der Einfachheit hal ber nur
vonder visuellen Dimens on—simultan
auf den Bildschirm zu bringen?[...] Es
bestent auch kein Grund, aus diesem
Traum-Videoprojekt die Akustik aus-
zuschdten. [..] Nur die ,eigene’ Ge-
fuhldage des Trdumenden und sein
stillgebliebenes Denkenwird man nicht
auf den Bildschirm Ubertragen kdnnen.
Vielmehr misste ein Tel der elektro-
magnetischen Traumaufzeichnung
auch an den Kdrper und vor allem an
den Kopf desVideo(= I ch-sehe)-Sehers
angeschlossen werden, sodass dieser
auch in das rein , subjektive' Traumer-
leben des seinerzeitigen Traumers ver-
setzt wird* (Wacht, S. 134). Vielleicht
sei gar der Weg zum Wiedertrdumen zu
eroffnen! Wohlgemerkt: Im Text sind
an dieser Stelle keine Zeichen von Iro-
nie erkennbar. Offenbar verschwimmt
hier dem song so reflektierten Skepti-
ker gegentiber jeglichem Naturalismus
die Grenze zwischen der simulatori-
schen ,Abbildung’ und der erhofften
Physs des einfach erlebbaren Phéno-
mens: Triumegebeesbd jedem einzel-
nen nur im Schlaf, aber nach dem
Schlaf hétten sie ihre Zeiten und Orte
eben ,,in der Erinnerung des Einzenen
oder in der Darstellung auch fir ande-
re* (Wacht, S. 137). Seitter nennt dieei-
genwillige ontologische Gleichstellung
eine ,phanomenale Aquivalenz*; ihr
zufolge kdnnees auch einen dhnlich un-
mittel baren Ubergang zwischen Traum
und Theater geben (vgl. Wacht, S.
137f.), und auch was die gleichsam
,performaive’ Sdbstbegegnung im
Traum angeht — der Traum ist selbstge-
macht und sto3t uns doch zu — misse

J. Phdnomenoal. 18/2002



das Traumen ds, echtes Wahrnehmen
gelten.

Seitter kommt so schligldlich vom
Primat des als,,Uberschuss* oder sogar
LUberdruck von innen“ definierten
Traumes, vom Traum, der en , Mehr-
bewusstsein® ist, ,,dasvon der Welt, die
eine ,Mehrwdlt' ist, erzwungen wird*
(Wacht, S. 212) zu einer Quasi-Ontolo-
gie. Gestzt wird darauf, dass es
., Traumkultur®, namlich Praktiken der
momentanen Konvergenz von Trau-
merleben und ,anderen’ Formen des
Wachseins, tatséchlich geben kann.
Und dann  konvergieren  auch
(Traum-)Theorie und (trdumende, deu-
tende, denkende) Praxis. Die ,Ge-
schichte des Traumens® bedient sich
zum Abschlussdes TheatersalsAllego-
riee , Traumerinnerungen sind die —
theoretisch — kostbaren Momente, in
denen Ausschnitte aus den Auffihrun-
gen, welche die unaufhérliche General-
probe — répétition générale — darstel-
len, in die N&he der sogenannten ei-
gentlichen Auffiihrung gelangen und in
sie sogar hinengetragen werden: Hy-
pertheater. ... Traumkultur erhebt das
Traumen wie die Traumtheorie zu der
Hohe, die das Traumen im Zweifel
selbst anpeilt: zur Erweckung eines
Wachens durch ein Wachen" (Wacht,
S. 213). Und damit gleiten—im Zeichen
der nur vom Standpunkt des ,,| nnensei-
ters* mitteilbaren Verschachtelung des
Mehr oder Weniger von Sinn der den
Traum ent-phénomenalis erenden
LAusfélle’ oder Verkngppungsmecha
nismen — die Wdten ineinander:
+~Wahrscheinlich gilt fir das Traum-
theater wie flr das L ebenstheater: dass
es von Traumen geschaffen, abgebro-
chen, getrieben ist. Kein Bewusdsein
ohne Un, kein Traum ohne a“ (ebd.).

Es verwundert nicht, dass von hier
aus das Wachen alsWachseinwie auch
als Tétigkeit problematisert wird. ,,Die
Kunst des Wachens' definiert das Wa-
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chenvon Lacan her a's ,,eine Spannung
unter Spannungen zwischen mehreren
Instanzen, von denen jeweils Angole
und Anspriche ausgehen®, en Span-
nungsfeld ,, physischer und logischer
und auch ethischer Natur* (Wacht, S.
346). Aber Seitter vermag auch souve-
rén den Bogen zu schlagen zum politi-
schen Thema des Aufstiegs der Wach-
posten und dem Paradigma der Uber-
wachung — ein durch Foucault meister-
lich ertffnetes Thema, das gleichwohl
zu weitergehenden Skizzen einl&dt.
LDie Kunst des Wachens* fragt nach
den Uberwachten und setzt ihnen (unter
anderem) , die Unterhatenen® zur Sei-
te. Vielldcht ist der zweite Teil des
zweiten Buches derjenige, der am flus-
sigsten und am grimmigsten daher-
kommt: das Erwecktsein, das Erblickt-
sein fuhrt gar zu tentativen ,,Empfeh-
lungen der Wachsamkeit* (Wacht, S.
340).

Und gibt es ein Fazit? Ein hier und
da zwar plauderndes Werk, das unbe-
streitbar auch Bekanntes und anderswo
Nachlesbares enthdt. Namentlich im
ersten Band |6st Sdtters neue Physik
ihre Gegenstande nicht wirklich aus
den vielen mitgetelten lebens- und
ideengeschichtlichen Kontexten he-
raus, und neben der ,Gegenwissen-
schaft' gibt esverdéchtigvielekonven-
tiondle Bildungsguter. Dazu kommen
die —fir meine Begriffe ungekl érten —
Versatzstiicke aus einer naiv-psycho-
logigtischen Experimentalwissen-
schaft. Das eigentliche Thema der vier
Abhandlungenist jedoch brisant: der in
ihnen nur gleichsam lateral angespro-
chene mogliche Begriff fur die eigen-
timliche Wirklichkeitsmacht noch je-
nes Dispasitivs des Wirklichen sdbst.
Welches Regime verwaltet die,, norma-
len" Differenzen des Wachens, des
Traumes, des Schlafens (oder, so kénn-
te man verlangern: des Rausches, des
Denkens, der Uber-Wachheit der Liebe
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oder der Entscheidung)? Diese sich
durchziehende Frage bleibt offen, aber
es ist eine grol3e Frage, die dain ihrer
ganzen Tragweite entworfen wird, und
am Endemdéchte man siestellen und hat
dazu Anregungen bekommen. Also: ei-
ne unbedingt empfehl enswerte L ektire.
Diebeiden Biicher sind weitléufig, aber
unerschrocken und quer gewirkt.

Petra Gehring, Dar mstadt

Anmerkungen

1. Vgl. Michd Foucault: , Guetter le jour
qui vient" (1963), in: Dits et Ecrits 1.
Paris 1994, S. 261-268; dt. , Lauern auf
den anbrechenden Tag", Ubersetzt von
Hans-Dieter Gondek, in: Schriften 1.
Frankfurt am Main 2001, S. 357-365.

2. Die beiden besprochenen Titel werden
abgekirzt nachgewiesen: Nacht und
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Bausteine zu einer Philosophie der Er-
scheinungen. Wien 1997.

4. Vgl. Michd Foucault: Histoirede la se-
xualitéIl1: Le souci de soi. Paris 1984;
dt. Sexualitat und Wahrheit 111: Die Sor-
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DonnWELTON: The Other Husserl.
The Horizons of Transcendental
Phenomenology. Bloomington and
Indianapolis: Indiana University
Press 2001. 496 S., ISBN 0-253-
33795-X, $54,95.

Um es gleich vorweg zu sagen: Diesist
m. E. eines der wichtiggen Bliicher des
letzten Jahrzehnts zu Husserls Spét-
werk. In langjéhriger Vorbereitung und
mit dem Hintergrund einer nunmehr
circa dreifigighrigen Beschéftigung
mit Husserls Philosophie hat Donn
Welton, Professor in Stony Brook, aus
seiner Erfahrung mit dem Grindungs-
vater der Phanomenol ogie gewisserma-
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l3en die Konsequenz gezogen und seine
langjahrige Forschung in einem Buch
zusammengefasst. Hierbei  zeichnet
sich Weltons Darstellung nicht nur
durch eine immense und reiche Kennt-
nis von Husserls Gesamtwerk (auch
dem noch unverdéffentlichten) aus, son-
dern auch und gerade durch die profun-
de Kenntnis und Einarbeitung von Se-
kundarliteratur aus allen ,,Ecken* der
Husserlforschung. Auch eine Ausein-
andersetzung mit der andytischen Phi-
losophie, v. a. mit der frege-wittgenst-
einschen Richtung d s auch mit derjeni-
gender ,transzendentalen Argumente’
(Taylor etc.) findet sich in diesem
Werk. Heraugagendes Merkmal des
Buches, abgesehen von seiner imma
nenten Rekonstruktion von Husserls
Spétphilosophie, is die Konfrontation
des husserlschen Ansatzes mit gegen-
waértigen Bemihungen der andytischen
Philosophie hinsichtlich gemeinsamer
philosophischer Fragen, zu denen ein
sachlicher Beitrag geleistet wird, wobei
ein der analytischen Philosophie nicht
immer bekannter, jazumeist gerade un-
bekannter Husser| présentiert wird.

So ig auch der Titd desBuches zu
verstehen, Uber den man sich nach gut
einem haben Jahrhundert Husserlfor-
schung zumindest etwas wundern mag
(und beziglich dessen man sich auch
fragen kann, ob er glucklich gewahit
ist): Der andere Husserl betrifft den
Husserl in der Freiburger Zeit, der zu-
meig von der s0g. ,, Standardinterpreta-
tion" ignoriert wird. Was diese , Stan-
dardinterpretation” ist — denn auch sie
ist nicht eine homogene, wenn auch in
der Konsequenz einheitliche Lesart —,
wird dankenswerterweise nochmas in
einem kurzen Anhang dargelegt (S.
393404). Was diese Interpretationen
(seien sie andytisch, dekongruktivis-
tisch, sprachpragmatisch, ,,Eas" oder
»West coast Readings of Husserl* etc.)
gemeinsam haben, ist, dasssie Husserls
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genetische Phénomenol ogie —eben das
Hauptthema der vorliegenden Studie —
als , afterthought* (S. 404) und nicht
wirklich as emst zu nehmende, philo-
sophisch haltbare Position ansehen, die
zudem Welton zufolge die K onsequenz
aus Husserls friheren Ansdtzen ist.
Hauptgrund hierfur ist freilich, daswird
von Welton sofort zugestanden, z. T.
die noch bis vor ca. zwanzig Jahren
mangel hafte Editionslage des husserl-
schen Werkes. Die inzwischen verof-
fentlichten und relevantesten unverof-
fentlichten Texte werden demnach zu
einer Uberzeugenden Gesamtdarstel-
lung verwoben.

Erstes Hauptanliegen Weltons is
also, Husserls Wende bzw. Weg von
der gatischen (im Wesentlichen die Po-
sition der Ideen 1) zur genetischen Ph&
nomenologie im Detall darzulegen.
Hauptséchlicher  werkgeschichtlicher
Bezugspunkt ist die fruchtbare Phase
der ersten Hélfte der zwanziger Jahre,
in welcher im Rahmen der Bemuhun-
gen, ein,, System der Phdnomenol ogie*
zu verfassen, Bewegung in Husserls
Denken kommt. Esist ein grofes Ver-
dienst dieser detailreichen Studie, die
verschiedenen Projekte, an denen Hus-
serl in dieser Phase arbeitete (neben
dem System der Phénomenologieist v.
a. das Kaizo-Projekt und die Vorlesun-
gen zur , transzendentalen Logik" zu er-
wéhnen), systematisch zusammenzu-
fuhren. Steht hierbei die Wende zur ge-
netischen Phdnomenologie zwar im
Zentrum, zeigt Wdton doch Uberzeu-
gend, wiediese mit Husserls Systembe-
mihungen (vgl.v. a Kap. 9) und seinen
im weiteren Snne weltanschaulichen
und ethischen Reflexionen (v. a. inden
Kaizo-Artikeln, vgl. hierzu Kap. 12)
zusammenhangen. Auch wiesich hier-
durch der fur Husserls Spétwerk zentra
le Begriff der Lebenswelt heraushildet,
wird durch diese Rekonstruktion auf
nachvoll ziehbare Weise aufgezeigt.
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Insbesondere der erste Teil, wel-
cher hauptséchlich der Rekonstruktion
von Husserls Wende zur genetischen
Phénomenologie gewidmet ist, eignet
sich ausgezeichnet zur Einleitung in
Husserls Spétphilosophie im Ganzen.
Hierbel erweig sich Weltons ausge-
sprochene Vorliebe fir Graphiken
durchaus als hilfreich und geradezu
padagogisch, um die systematische
Stellung Hussels zu verstehen. Z. B.
die Graphik auf S. 57, die einen Uber-
blick Uber die Disziplinen bzw. Regio-
nen einer kategorialen Phénomenologie
gibt, zeichnet sich durch eine Klarheit
und Verstandlichkeit aus, dieHusserl in
seinen eigenen systematischen Darstel -
lungen nicht erreicht hat. Weiterhin
werden Bedeutung und Anspruch der
genetischen Phénomenologie auf mus-
terglitige Weise expliziert. Hierbei
wird der Kenner von Husserls Spétphi-
losophie nicht unbedingt viel Neues
entdecken. Aber das ist auch nicht die
Leserschaft, die Weton in erster Linie
im Auge hat: Wichtig istihm, auch bei
den darstdlerischen Passagen, mit der
analytischen Philosophie in Dialog zu
treten. So geht es Welton sachlich-sys-
tematischbeztiglich Husserlsreifer, ge-
netischen Phé&homenologie darum zu
zeigen, dass Husserl durch die Entdec-
kung eines phadnomenol ogischen Hori-
zont- bzw. Wetbegriffs, der in sich in
Rahmen (frames) und Kontexte (con-
texts) gliedert, mit diesem Horizont-
konzept einersaits das Gleicheim Sinn
hat wie der Strukturalismus, gleichzei-
tig aber weiter geht, da der Kontextbe-
griff nicht nur auf sprachliche Modelle
angewandt wird, sondern dasall gemei -
ne Weltverhdltnis des Menschen be-
zeichnet, wovon die sprachliche, in
Husserls Worten, eben nur eine
»Schichte’ neben anderenist. Die gene-
tische Phéhomenol ogie vermag alo ei-
nersats, zu zetgendssischen Diskus-
sionen innerhab der anaytischen Phi-
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losophie einen Beitrag zu leisten, ande-
rerseits aber die dieser philosophischen
Richtung eigene Verengung auf die
sprechliche Mittellung bzw. das
sprachpragmatische Paradigma zu
durchbrechenmit Blick auf eine umfas-
sende Theorie der Welt.

Man darf auf Reaktionen aus dem
analytischen ,Lager”, das dch inzwi-
schen langst der Phdnomenologie ge-
offnet ha, gespannt sein. So ist diese
Studie auch ein Beitrag zur Verabschie-
dung des,, Lagerdenkens®, das ohnehin
schon seit etlichen Jahren am Brockeln
ist. Aber auch der Husserlforschung
werden durch das Buch Wdtons neue
und wichtige Impulse gegeben, die zu-
dem durch neue V eréffentlichungen in-
nerhalb der Husserliana Nahrung be-
kommen werden (neben den gerade er-
schienenen Vorlesungen zu Natur und
Geistvon 1927 [Hua X XXI1], den Ber-
nauer Manuskripten von 1917/18 [Hua
XXXI1I] sind in diesem Zusammen-
hang diein Bdde erschanenden Bande
XXXIV [Texte zur phénomenologi-
schen Reduktion 1926-1935] und
XXXV [dieVorlesung Einleitung indie
Philosophie von 1922/23, in der Hus-
serl erstmals nach den Ideen eine Ge-
samtdargellung der transzendentalen
Phénomenologie unternimmt] zu er-
wahnen).

Abschlieffend ist zu sagen, dass
Weltons meiserhafte Studie, die im
Ubrigen sehr flissig lesbar ist undflotte
,Amerikanismen“ nicht scheut, nicht
nur eine bedeutende neue Gesamtinter-
pretation der husserlschen Spétphil oso-
phie bietet, sondern auch dazu beitra-
gen wird, den transzendentalen, ,,ande-
ren“ Husserl mit Bemuhungen der ana-
lytischen Philosophie ins Gespréch zu
bringen, was als ihr besonderes Ver-
dienst angesehen werden kann. Gleich-
zeitig stdlt sie die gesamte Spétphilo-
sophie in einer systematischen Ge-
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schlossenheit dar, die in dieser Form
und diesem Umfang beispiellos ist.

Sebastian Luft, Emory University/Atlanta

Lambert WIESING (Hg.): Philoso-
phie der Wahrnehmung. Modelle
und Reflexionen. Frankfurt: Suhr-
kamp 2002. ISBN 3-518-29162-9

»Die Fahigkeit der Wahrnehmung ist
ein Phdnomen, welches sich nicht mit
anderen Vorgéangen, Ereignissen oder
Fahigkeiten identifizieren 183t* (64).
Dasjedenfalls behauptet Lambert Wie-
sing in der Einleitung zu dem von ihm
herausgegebenen Band zur Wahrneh-
mung, und ihm zufolge macht das Ph&
nomen der Wahrnehmung selbst die
philosophische Besinnung Uber das
Wesen der Wahrnehmung zu e ner Not-
wendigket. Nach Lektire der Einlei-
tung und der ausgewdhlten Texte kann
dem Herausgeber nur zugestimmt wer-
den.Inder Tatist die Beschéftigung mit
den verschiedenen philosophischen
Ansézeinnerhalb der Wahrnehmungs-
theorie faszinierend, und der Suhr-
kamp-Band, den Wiesing vorlegt, bie-
tet flr das Studium der Thematik die
geeignete V orlage.

Wiedng folgt nicht e ner bestimm-
ten Richtung innerhalb der Philosophie
der Wahrnehmung, sondern er versucht
mithilfe des Bandes einen Gesamtiiber-
blick Uber die Thematik zu liefern. Das
ist ein grol3er Vorteil. Der Leser findet
22 Textausschnitte von Philosophen
verschiedener Traditionen: Die klassi-
sche Moderneist neben der Phéanome-
nologie und der Gestalttheorie ebenso
vertreten wie die anal ytische Tradition:
Im Einzelnen finden sich Texte von
Descartes Locke, Berkeley, Reid,
Kant, Hegel, Mill, Helmholtz, Fiedler,
Ehrenfels, Peirce, Husserl, M oore, Rus-
sell, Ayer, Merleau-Ponty, Ducasse,
Ryle, Armstrong, Dretske, Gibson und
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Searle. Der Band, wie auch Wiesing in
seinem Vorwort anmerkt, eignet sich
nicht nur vorziglich als eine Seminar-
vorlage, sondern auch as eine Einfuh-
rung in die Wahrnehmungsphil osophie
per se, die gerade in den vergangenen
Jahren durch unseremediale Kultur und
ihre wissenschaftliche Reflexion im-
mer mehr in den Vordergrund gertickt
ist.

In seiner Einleitung legt Wiesngin
einem detaillierten Uberblick die ver-
schiedenen Positionen, deren Grundge-
danken sowie historische Querverbin-
dungen, die die Leser erwarten durfen,
dar.

Das Problem der Wahrnehmung
sei, so Wiesing im Anschlussan Ador-
no, ein philosophisches Problem, weil
es dch jedweder Definitionsversuche
verweigere, und so auf begrifflicher
Ebene den Reflektierenden in die Re-
flexion hineintreibe. Als zweites Krite-
rium nennt Wiesing die merkwurdige
Sachlage, dal? innerhalb der Wahrneh-
mung diese auf ihre eigene Grenzen
stof}e und uns so Uber e nachdenken
l&sst. Die Tredition hat dieses unter
dem Thema der , Sinnestduschungen*
vielfach zentral behandelt, was dazu
fuhrt, dass der Begriff der Wahrneh-
mungimmer auch mit Reflexionen Uber
den Begriff der Reditdt verknipft ist
(was Wiesing so nicht explizit ver-
merkt).

Da uns die Wahrnehmung selbst
Uber sie hinaustreibt, geht die ,Be-
schreibungseinstellung” (19) dem Phé&
nomen der Wahrnehmung oft metho-
disch vorweg. Was die Wahrnehmung
ist, kann nur innerhalb ener speziellen
Blickwendung erfasst werden. Dieses
Paradigma ist dasjenige der Reflexion-
philosophie, weil siedie Wahrnehmung
als ene solche zu fassen veraucht. Das
zweite Paradigma ist dagenige der
L~Anaogie': , Das spezifische Merkmal
dieser Methode", so Wiesing, ,, besteht
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darin, die beobachtbaren Phanomene
auf Annahmen und Prinzipien zuriick-
zuftihren, welche slbst durch Refle-
xionen auf die eigene Wahrnehmung
nicht mehr erkennbar sind* (20). Frag-
lich bleibt bei diesem Vorgehen dler-
dings zweerle, und dies ist durchaus
paradox. Einerseitsnéamlich i fraglich,
wie ich die Wahrnehmung mithilfevon
etwas beschreben kann, das sdbst
nicht Wahmehmung ist, auf der ande-
ren Seite bleibt unklar, wie ich die
Wahrnehmung erfassen und beschrei-
ben kann, ohnevollig ohne Metaphern,
Vergleiche und Analogien auszukom-
men. Wiesing meint daher, dass die er-
folgversprechendsten Versuche in der
gegenwértigen Wahrnehmungsphil o-
sophie digenigen snd, die die ,meta-
phorischen Mdglichkeiten* im Hin-
blick auf das Phdnomen der Wahrneh-
mung prézsieren (22).

Das Problem des Konfliktes der
Wahrnehmung mit der begrifflichen
Erfassung der Wahrnehmung lasst sich
historisch verfolgen anhand verschie-
dener Gruppen von Autoren, die den
Wahrnehmungsvollzug zu erkléren
versuchen. Wiesing bietet folgende
Einteilung an: Es gibt digenigen Auto-
ren, die den V ollzug der Wahrnehmung
nach dem Modell der Camera obscura
und somit als Représentationstheorie
entwerfen (Descartes, Locke), digeni-
gen, die diese Theorie als Theorie von
Sinnesdaten verfeinern (Moore, Ayer)
oder a's ,,phdnomenalistische’ aushau-
en (Mill, Berkdy, Russdl); digjenigen,
dieihn als eine, unbewuldte" Tétigkeit
einer kreativen Té&igket, eines ,Le-
sens' oder eines ,,Weglassens' verste-
hen (Fiedler, Gibson, Hdmhadltz, Peir-
ce), digjenigen, die diese Theorien ex-
plizit verwerfen (Merleau-Ponty, Ryle,
von Ehrenfels), und schliedich eine
letzte Gruppe von Autoren, die die
»phénomenologischen  Besonderhei -
ten“ zu beschreiben versuchen (Hus-
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serl, Hegel, Kant, Sear-
l€). Ob dlerdings gera-
de dieletzte Klassifika-
tion stichhdtig igt,
bleibt zumindest frag-
lich, wenn man be-
denkt, in welch radika-
lem Sinne dch Hus-
serls und Kants Ding-
begriff unterscheiden,
oder auch wie Searles Theorie auf der
Kausaltheorie aufbaut (was Wiesing
selbst vermerkt). | nteressant Snd insbe-
sondere auch die Texte von Dretske,
Ducasse, Armstrong, weil diese nicht
so bekannt sein dirften in der deutsch-
prachigen Rezeption.

Insgesamt betrachtet ist das Buch
ein Beispiel fUr einen optimd gedalte-
ten Textband. Einer higorischen Linie
folgend werden &ktuellere Texte mit
einbezogen, chneingegenwétigen De-
batten den Uberblick zu verlieren, und
die Literaturhinweise am Ende des
Bandes snd knapp, aber sorgféltig zu-
sammengestellt und aulRerst hilfreich.
Natirlich kann man immer in Bezug
auf einzelne Autoren fragen, ob der
ausgewdhlte Text wirklich représenta-
tiv ist. Soweicht z. B. Russells Position
in gpéteren Texten von derjenigen, die
Wiesing vorstellt, ab. Folglich, —wenn
man die Texte als reprasentetiv fir den
jeweiligen Autor missversteht — treten
historische V erzerrungen auf, aber aus
der Sicht der Problemerfassung hat der
Herausgeber e ne ausgezei chnete Wahl
vorgelegt. Eswére daher zu wiinschen,
wenn Wiesing entweder einen zweiten
Band konzipiert, in dem die psycholo-
gischen, kognitivenund empirisch-wis-
sengchaftlichen Ansétze oder in dem
Interpretationen, Auslegungen und
Kommentare vorgestellt wirden, die
sich direkt auf die Primérbeitrédge be-
ziehen.

Chrigtian Lotz, Seattle
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Zitronenecke

Lectiones neglegendae

Was Sie unbedingt ... nicht
gelesen haben missen: die
ganz persdnliche Warnung
vor dem besonders sauren
Leserlebnis. Eine nitzliche
Handreichung fur jedefrau
und jedermann.

Unhygienisch

Philipp SARASIN: Redzbare Ma-
schinen. Eine Geschichte des Kor-
pers 1765-1914. Frankfurt/Main:
Suhrkamp 2001. 509 S, ISBN
3-518-29124-6, EUR 17,—.

Das Buch thematisert die Geschichte
der 0 genannten ,,Hygienebewegung”
des 19. Jahrhunderts, zu der Arzte wie
der Deutsche Christoph Wilhe m Hufe-
land, der Schweizer André Tissot oder
der Brite William Buchan gezéhlt wer-
den. Diese entwickdn nach der franzo-
sischen Revolution eine Gesundheits-
lehre, die an hippokratisch-galenische
L ehren der Antike ankniipft. Damit po-
pularisieren sie zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts, laut Saradn, die so genannte
»heohippokratischeWende" in der Me-
dizin, diebereitsin der ersten Halfte des
18. Jahrhunderts eingeletet worden ist
und von Diderot und d’ Alembert in der
Encyclopédie kodifiziert wurde.

Die Hygiene, so lesen wir nun in
Reizbare Maschinen, sa zwar im 19.
Jahrhundert ene ,Randdisziplin der
Medizin“ gewesen und stelle — anders
alsdieDiétetikin der Antike—nicht ge-
rade eine ,Lebenskunst® dar. Sie sei
aber doch zu einem wesentlichen Teil
eine Anleitung zum sorgféltigen, auf-
merksamen Umgang mit sich sdbst:
,Aus diesem Grund darf sie weder auf
biopolitische  Normalisierungsstrate-
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gien reduziert noch als blof3er M achtef-
fekt am eigene Lelb verstanden wer-
den® (S. 24). Das Korperkonzept der
Hygieniker basiere, so Sarasin weiter,
im Wesentlichen auf der Wiederentdec-
kung der antiken Regeln der Di&tetik,
wie sie von der hippokratischen Schrift
De aere aquis et locis vorgezeichnet
wurden. Der Kern diese Lehre sai die
besondere Beachtung der ,,ses res non
naturales‘: der 1. Circumfusa, die Din-
ge, die den Menschen umgeben, der 2.
Applicata die Dinge, dieder Menschen
auf3en am Kdrper anbringt, der 3. Inge-
sta, die Dinge, die der Mensch zwecks
Ernéhrung einfuhrt, der 4. Excreta, die
Stoffe, die er ausscheidet, der 5. Gesta,
diewillentlichen Aktionen der Muskeln
und der 6. Percepta, die Empfindungen
und geli stigen F&hi gkeiten.

Laut Sarasin setztesich mit der Re-
naissanceder antiken Gesundheitd ehre
in der Aufkldrung eine neue Genauig-
keit in der Beobachtung von Krank-
heitsverl&ufen durch, gepaart mit dem
Glauben an die Heilkraft der Natur: ein
Lwieder akzentuierter pragmatischer
Blick auf Klima, Wasser, Erndhrung
und Wohnort as Parameter von Krank-
heit und Gesundheit” (S. 39).

Sarasin konstruiert also unter dem
Etikett , Hygieniker* ein Gesundheits-
subjekt der Moderne, mit dem sich der
aufgekléarte und nunmehr korperbe-
wusste' Zeitgenosse bedenkenlosiden-
tifizieren kann und soll. Die Arzte der
hygienischen Schule werden als eine
Art humaner Variante der neuen Méach-
te des medizinischen Zeitdters be-
schrieben: Der Hygieniker sei zwar
auch ein Arzt, doch er wolle kein medi-
zinisches Zwangsregime, ihm gehe es
nicht um Geburtenkontrolle und An-
staltsstrukturen, Normalisierung oder
Zwangssterilisation, sondern der Hy-
gieniker propagiere, so Sarasin, einen
individuellen Gesundheits-Lebensstil
jenseits der Bevormundung des auf-
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kommenden Systems der medizini-
schen Wissenschaften. Moderne Hy-
giene sei Teil einer gesell schaftlichen
Transformation seit der franzosischen
Revolution, dieden K 6rper zueiner Art
Logo des ,, politischen und individuel -
len Handdns werden lief3* (S. 219).

Leider hat der Autor diesen von
ihm formulierten Saz nicht zu Endege-
dacht, und zwar indem er beim Blick
auf die Hygiene nur das individuelle
und eben nicht das politische Handeln
betrachtet, dessen Objekt der Kérper
fur die Nationalstaaten seit dem 18.
Jahrhundert aber sehr wohl auch schon
gewordenist. Das Buch gibt zwar enen
Hinweis, dass die Hygiene die Sphére
der personlichen Lebensfihrung ver-
l&sst: Der so genannten , hygiene pri-
vée" stellen namlich franzésische Hy-
gieniker 1829 selber in énem gemein-
samen Manifest eine , hygiéne publi-
que®, alsoeinedffentliche Hygiene, zur
Seite, die der , Regierungskunst* zur
Verfligung gestel It werden soll, und mit
der man versuchen konne, die,,V erbre-
chen als die Krankheiten der Gesell-
schaft zu heilen* (S. 114). Sarasin
réaumt diese , Machtwirkungen des 6f-
fentlichen Gesundheitssystems* ein,
will diese aber offenbar als Nebensa-
chen abtun. Damit macht der Autor den
entscheidenden Fehler, der das Ge-
samtbild, das die vorliegende Arbeit
malen will, verzerrt: Wo es den Hygie-
nikern nicht mehr nur um private Le-
bengfiihrung, sondern um die sozid hy-
gienische Kontrolle der Bevdlkerungs-
gesundheit geht und Verbrechen zu
Krankheiten eklart werden, die man
bald dann zum Beigpiel mit Sterilisati-
on ,behandeln’ wird, interessiert ihn
nur noch der , Gesundheits-Katechis-
mus' — so der Titel eineseinschlégigen
Hygiene-Buches des Arztes Bernhard
Chrigoph Faugt aus dem Jahre 1792 —
fur das Individuum.
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Fir die Analyse hat das Folgen.
Und spétestens wenn Sarasn ausge-
rechnet den Theoretiker der ,Bio-
macht" zum Gewdahrsmann seiner posi-
tiven Beurteilung der Hygiene-Arzte
machen will, wird das Ergebnis der auf
den ersten Blick so eindrucksvoll mate-
rialreichen Studie krude: Michel Fou-
cault selbst wird zum ,,grossen Hygie-
nike” (S 28) erklért! Indem Sarasin
mit der Formd von den ,, Sdbsttechni-
ken" operiert und diese von den Diskur-
sen des Wissens und der Macht ab-
trennt, separiert er gedanklich dasK on-
zept der ,,hygiéne privée" von der Bio-
logisierung des Palitischen etwa durch
staatliche Bevolkerungspolitik und
wissenschaftliche ,, Gattungshygiene”.
Die Pointe des Foucault’schen Bio-
macht-Theorems ist aber gerade, dass
es dch bei Privat- und Sozialhygiene
nur um zwei Seiten derselben Medaille
handeln kann, weil es den lebensregu-
lierenden Errungenschaften der fragli-
chen Epoche eben genau darum geht,
das Leben des Einzelnen und des Kol-
lektivs ,,in dieHand zu nehmen, um es
zu geigern und zu vervielfdtigen, um
esimeinzelnen zu kontrollieren und im
Gesamten zu regulieren* (Foucault,
Der Wille zumWissen, S. 163).

Soziadhygienische und bevdlke-
rungspolitische A spekte der Hygiene-
bewegung aushlendend, stilisiert Sara-
sin den so genannten ,, Neohippokratis-
mus' hingegen zum Beginn einer Art
unterschwelligen Programms der , rei-
nen' Privathygiene, dasfur ihn von da-
mals bis heute reicht — zu Foucaults
»souci de soi ndmlich, dies meine ge-
radezu ene ,hygienische Sorge um
sich* (S. 452). Obwohl Sarasin Fou-
caults Begriff ,Le souci de s0i* so her-
vorhebt und in seine K drpergeschichte
einbaut, erwahnt er das Foucault-Buch
zur galenischen Medizin mit dem
gleichnamigen Titd Ubrigensan keiner
Stelle. Hat er esund hat er andererseits
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Foucaults Arbeiten zur Disziplinar-
macht im 19. Jahrhundert wirklich ge-
lesen? Wie konnte es dann zu jener
merkw Urdigen, privatethischen' Lesart
kommen? Denn Sarasin ist sich sicher:
,, Der Foucault’ sche souci de soi is eine
dem Hygienediskurs so sehr angemes-
seneK ategorie, weil er diesem alles an-
derealsfremdist —man musswohl von
einer heimlichen modernen Tradition
und damit vom Charme eines herme-
neutischen Zirkels sprechen” (S. 464).
Von der Pointe, Foucault selbst in die
Reihe der Hygieniker zu stellen, zehrt
Uberhaupt der Epilog des Buches mit
dem Titd , Foucaults Korper*: Wenn
Foucault die Antike als Hintergrundfo-
lie nehme, um zu zeigen, dass der freie
Mann der Polis den ,,Kérper und das
Subjekt ds ganz und gar diesseitig zu
denken® erlaube, so kdnne man das ge-
nau so fur den ,autonomen Blrger des
19. Jahrhunderts* (S 464) sagen.

Diexe Paallele ignoriert erneut,
wie konsequent Foucault die Medizin-
entwicklung seit dem 18. Jahrhundert
in den Zusammenhang mit der ,biolo-
gischen Modernitédsschwelle® gellt,
auf der die Gesellschaften Europassich
bewegen, indem sie in der fraglichen
Zeit ihre politischen Strategien auf die
Exigtenz der Gattung selbst ausrichten.
Sarasin ignoriert geflissentlich dievon
Foucault vorgenommene Datierung:
Wurzeln der eugenischen Selektion gab
es bereits im 18. Jahrhundert. Sarasin
behandeltdie Eugenik hingegen wie ein
Phénomen, das vid spéter erst ,auf-
taucht” und den hygienischen Diskurs
regdrecht Uberrascht: ,Ich ne ge dazu,
im Auftauchen [! LF] der Eugenik oder
vieddmehr der Rassenhygiene gegen En-
de des 19. Jahrhunderts [! LF] eine
wirkliche Diskontinutité zu sehen. Mit
ihrem Auftauchen [! LF] erlitt der klas-
sischmoderneGlaube andie perfectibi-
lité de I’ homme —verstanden alsIndivi-
duum — einen Einbruch® (S. 30).
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Foucault hingegen hat den Wechsd
von einer aristokratischen ,,Symbolik
desBlutes* zu einer biirgerlichen,, Ana
Iytik der Sexualitéat” stets friher (und
allméhlich) beginnen sehen. Es ist das
18. Jahrhundert, das die eugenische L o-
gik hervorbringt. Foucault sieht bereits
»~Sade und die ergen Eugeniker* as
,»Zeitgenossen* dieses Ubergangs vom
,Geblit* zur , Sexualitét” (vgl. Fou-
cault, Der Wille zum Wissen, S. 177).
Und nicht nur Sade gehdrt an die
Schwellevom 18. zum 19. Jahrhundert.
Foucault verortet auch in der ,Poli-
cey-Wissenschaft* und in der Polizei
des 18. Jahrhunderts regul atori sche Zu-
griffe einer Bevolkerungspolitik, von
ihren moralischen und religidsen Er-
mahnungen Uber die fiskalischen biszu
den Zwangs-Mafdnahmen, die auf das
6konomisch und poalitisch abgestimmte
Verhalten der Sexualpartner zielen,
Lgewisse Verankerungspunkte fur die
Rasssmen des 19. und 20. Jahrhun-
derts’ (Foucault, Der Wille zum Wis-
sen, S. 39).

Dass zwangslaufig so auch ,, Hygie-
ne* und ,Rassenhygiene’ in énem his-
torischen Zusammenhang erscheinen,
will Sarasin aber nicht zulassen. Satt-
dessen werden die Hygieniker zu wér-
menden |dentifikationgfiguren einer
Landeren, besseren Gesundheitsge-
schichte erhoben. Sarasin lass die,, kal-
te Ethik des ,Volkskorpers' oder der
,Rasse’ mit neuen, harten und schein-
bar wissenschaftlichen Argumenten®
ausschliedlich zur Sache des 20. Jahr-
hunderts werden.

,Man darf den Einfluss, dendiefri-
hen deutschen Rassenhygieniker um
1900 ausiibten, nicht Uberschétzen” (S.
450). Dies nun schreibt der Autor tber
eineZeit, in der ein Ernst Haeckel , glei-
chermaf3en von Lenin wie von Krupp
geschétzt, mit seinen Bichern Die
Weltratsd und Die Lebenswunder Auf-
lagen von mehreren hunderttausend
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Exemplaren verzeichnen kann. In Die
Lebenswunder von 1904 legt Haeckd
schon die Ermordung von 200.000 Be-
hinderten fir Europa néahe. Es ist die
Zeit, in der der prominente Rassehygie-
niker Alfred Ploetz auf dem ersten deut-
schen Soziol ogenkongressim Streit mit
Max Weber von Werner Sombart ver-
teidigt wird und in der bereitsein euge-
nischer Mainstream die gebildeten
Schichten und wesentliche Teile der
deutschsprachigen Arzteschaft durch-
herrscht. Und auf was wiederum stof3en
wir, wenn bei Alfred Ploetz nachlesen?
Auf die sechs , res non naturales* der
hygienischen Tradition: In ener Art
rassenhygienischer Utopie soll ein Paar
alsVorbereitung fr die Erzeugung erb-
gesunder Nachkommen bei der L ebens-
fuhrung auf gute Nahrung und Vermei-
dungvon Alkohol und Rauchen, Bewe-
gungin freier Natur und das Wohnen in
gut geheizter Wohnung und anderes
achten. Wenn dennoch ein behindertes
Kind geboren wird, téten es die Eltern
ohne Schmerz und machen sich sofort
an den né&chsten Versuch (vgl. Hedwig
Conrad-Martius: Utopien der Men-
schenziichtung. Der Sozialdarwinismus
und seine Folgen. Minchen 1955, S.
116 f.).

Der Diskurs der Hygieniker aber
hat, laut Sarasin, mit alledem nichts zu
tun. Ihr neohippokrati scher Materialis-
mus sei keine , Soziobiologie avant la
lettré’, durch die Rassenhygiene sei
spét erst der im Grunde wenig anstofdi-
ge , Vitalismus' der Individuahygiene
Uberlagert und zuriickgedrangt worden
(vgl. S. 440).

Noch einmal Einspruch mit Fou-
cault: Gegen Sarasins positiveV erwen-
dung desBegriffs, Vitalismus' im Na-
men der allein individuellen Gesund-
heit steht Foucaults Satz: , Die Massa-
ker sndvital geworden* (Foucault, Der
Wille zum Wissen, S. 163). Auch Mas-
saker kénnen seit dem 19. Jahrhundert
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im Namen der L ebenskraft ganzer V 6l-
ker und der kollektiven Gesundheit
stattfinden. All dies ist nicht unabhén-
gig vom eugenischen Konsens, der im
19. Jahrhundert in verschiedenen Va-
rianten (und nicht nur unter materialis-
tischen Medizinern) heranreft — und
vom omindsen ,Recht’, im Namen des
Lebens wie auch der Hygiene zu inter-
nieren, zusterilisieren, zu morden. Man
muss dies mitdenken, um eine empi-
risch wie theoretisch brauchbare Kor-
pergeschichte zu schreiben. Sarasin ist
das nicht gelungen. Regelrecht &ger-
lich sind die Beziige auf Foucault.

Ludger Fittkau, Darmstadt

Ein Wintermarchen

Stanley CAVELL: Die Unheimlich-
keit des Gewohnlichen und andere
philosophische Essays. Hg. von
David Sparti und Espen Hammer.
Frankfurt am Main: Fischer Ta-
schenbuch 2002. 284 S., ISBN
3-596-15330-1, EUR 18,90.

Soweit es Sinn macht, Uber Stanley Ca-
vell etwas zu sagen, wird sich das im
Folgenden zeigen. Wasihn umtreibt, ist
der Skeptizismus — eine Form des
Zwefels, dieein ,Verhdltnis zur Welt,
zu anderen, zu mir selbg und zur Spra-
cheist* (S. 78). Mit anderen Worten:
ein Thema, Uber das sich ellenlange
Aufsidtze und Biicher schreiben lassen
und das alle Welt zu bewegen scheint,
denn gerade die ,, Menschlichkeit* des
Skeptikers ig es, die ihn gegen die
menschlichen Bedingungen des Wis-
sensrebdlieren lassen. Und diesen Re-
bellen die Stimme zu verleihen, ist Auf-
gabe der Philosophie, und nicht die Su-
che nach universdler Guiltigkeit und
notwendigen Wahrheiten, von der sich

Cavdl in der Philosophie umgeben
sieht.

Der erste Beitrag von sechs in die-
ser Aufsatzansammlung setzt sich mit
dem Skeptizismus des dort so genann-
ten ,Fremdpsychischen* (other minds)
auseinander, beispielhaft durchexer-
ziert an der Frage, wie ich denn wissen
kann, dass einanderer Mensch Schmer-
zen hat. ,Dem Skeptiker entgegenzu-
treten, indem man sagt, wir kdnnen das
gleiche Gefuhl haben, scheitert”, so Ca
vell scharfsinnig; wir wissen nicht, ,,ob
eineandere Personfiihlt, wasich fuhle,
oder ob de Uberhaupt etwas fuhlt* (S.
52). Nach zehn Seiten an diesem aus-
weglosen Punkt ankommend, entdeckt
Cavdl im Laufe de nachsten 20 —im-
merim Blick, den Skeptiker zuwiderle-
gen —, dass esgar nicht auf das Wissen
ankomme, sondern auf das Anerken-
nen: ,, Von denem Schmerz zu wissen,
heifl}, ihn anzuerkennen oder die Aner-
kennung zuriickzuhalten* (S. 73). So
schon. Aber nicht neu. Bis zu Punkten,
an denen ein scepticism of other minds
zum Politikum werden konnte, reicht
Cavdl nicht. Was ist mit vermeintlich
Hirntoten? Was mit Komapatienten?
Séuerlich aufstollende Fragen ver-
schwinden jedoch gleich wieder, be-
sinnt man sich auf das, was Cavell mit
seinem Gesagten zeigen will: Identi-
tétskriterien geben keine A uskunft tiber
Exigenz — die Kriterien fir das Wort
,Schmerz* sind nicht hinreichend fiir
die Frage, ob ich dir glaube, dass du
Schmerzen hast.

Die anféngliche Auseinanderset-
zung mit Wittgendein'scher Sprach-
philosophie findet sch in ausgewad zter
Form in ,Wittgensteins Vision der
Sprache". Ausgangspunkt: der Skepti-
zismus, der aber wirklich nur Aus
gangspunkt ist, denn ein Stanley Cavell
kann noch viel mehr. Davon Uberzeugt
sind zumindest Sparti und Hammer, die
Herausgeber des Buches, die neben ei-

J. Phdnomenoal. 18/2002



ner verstandlich geschriebenen Einlei-
tung auch noch zu jedem einzelnen Bei-
trag verstandlich kurz gehaltene Vorbe-
merkungen verfasst haben, die den an-
gemessenen Respekt und Begeisterung
fr den ,, zu den grof3en Geistern des 20.
Jahrhunderts*  (Putnam)  Z&hlenden
nicht fehlen lassen. Um also endlich
von diesem Ausgangspunkt wegzu-
kommen, bemerken sie mit Staunen:
,Sehen wir erst einmal ein, dass die
M enschen —héufig, aber nichtimmer! —
Worter angemessen ohne Universdien-
streit projizieren, gelangen wir zu einer
Vision von Sprache, die ohne die fun-
damentalistische Pramisse auskommit,
auf deren Boden der Streit zwischen
dem Skeptiker und dem Anti-Skeptiker
ausgetragen wird" (S. 185). Und deren
visonarer Gehalt soll dem Leser oder
der Leserin auch nicht vorenthalten
werden: ,Wenn dusagst, Ich liebe mei-
ne Liebsten’, dann lernt das Kind die
Bedeutung desWortes, Liebe undwas
Liebeist. Das (was dutust) wird Liebe
seinin der Welt desKindes ... Sagst du:
,Wir gehen morgen, das verspreche
ich', dann lernt dasKind zeitliche Dau-
er kennen, lernt, was Vertrauen ist ...
Sagg du: ,Ziehe deinen Pullover an',
dann lernt das Kind, was Befehle sind
und was Autoritét ist* (S 199). Wildes
Uberschneiden der Ebenen. Die Kom-
position der Beispiele zeigt sich als
nicht ganz einsichtig. Auf der einen
Seite lernt das Kind das, was Liebe ist,
durch mein Handeln nur Gber einenlan-
geren Zeitraum und nicht durch einmal
K isschen hier, Kiisschen da; das, was
»Befehlsgewat” ist, kann aber schnel-
ler zu erlernen sein durch Kl&pschen
hier, Kl&pschen da. Wéhrend zwischen
der sprachlichen Formulierung im ers-
ten Fall, also der Liebe, und dem Han-
deln ein Zusammenhang hergestellt
wird, wird das Kind durch Verspre-
chungen, Aufforderungen oder Befehle
jeglicher Art nicht erlemen, was ,das
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Vertrauen* oder ,, der Befehl“ bedeuten,
solange die Begriffe nicht ds solche
verwendet werden. Sieht man aber mal
grofzligig Uber diese Seltsamkeiten
hinweg, 0 wartet auch dieser A ufsatz
mit unerwartet schonen Satzen auf, die
unsere Aufmerksamkeit fiir den Ande-
ren und fUr das Menschliche scharfen.
So oder so dhnlich kénnte sich diever-
meintliche Sinnheftigkeit der Ca-
vell’schen Trivialitédten zusammenfas-
sen lassen. Es heil3t dann: Nach diesem
ganzen Tamtam ,,gewinnen [wir] dann
eventuell den Eindruck, dass unsere
Worte nur dann in Zukunft bedeuten
werden, was sie bedeuten, wenn andere
M enschen weiterhin Lust haben, uns zu
verstehen; sollte es ihnen anderswo
besser ergehen, dann kdnnten sie ent-
scheiden, dass wir nicht [&nger vonih-
rer Welt snd” (S. 201). Was bleibt dem
nach einer Cavell-Lektire noch hinzu-
zufiigen?

Vielleicht noch, dass Cavell ein
kleiner Asthetiker ist und auch dem
Skeptizismus (wem auch songt?) in
Hollywood-Filmen und Shake-
speare-Dramen ans Fell will. Einen
Einblick geben sollen dazu dielnterpre-
tationen des Films, Die Nacht vor der
Hochzeit* und des Shakespear’ schen
»Das Wintermérchen. In dem Hadlly-
wood-Film entspinnt sich ein Hin- und
Herturteln zwischen Tracy (Katharine
Hepburn) und C. K. Dexter (Cary
Grant) bzw. Mike (James Stewart) bzw.
George (John Howard). Letzteren will
sie anfangs heiraten, dem Zweten fihlt
sie sich verbunden, mit dem Erstenwar
sie bereitsvor Urzeiten verheiratet, und
darauf lauft esauch wieder hinaus: auf
eine ,Wiederverhdratung“. Mit fun-
dierten Kenntnissen Uber Freud weil3
Cavdl zu berichten, dass jener zu der
Ansicht gekommen sei, zwete Ehen
verliefen in der Regel sowieso besser
als erste. Die ,Uberlegenheit der zwei-
ten Ehe", referiert Cavell Freud, bezie-
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he dieser ,auf die ,paradoxe Reaktion
desWeibes auf dieDefloration’, diesie
einerseits dauerhaft an den Mann bin-
det, ,der sie zuerst den Sexualakt ken-
nen lehrt', andererseits aber auch , eine
archaische Reaktion von Feindselig-
keit' gegen ihn entfesselt* (S. 131). Die
Wiederverheiratung ist fur Cavel so
Lreizvoll und befriedigend”, weil man
mit ein und demselben Mann weiterhin
das Bett teilen konne, die Feindselig-
keit falleweg. Cavell will diese Deflo-
ration natlrlich nur als ,psychologische
oder spirituelle Jungfraulichkeit” (ebd.)
verganden wissen. Wie dem auch sei:
Der guteDexter verkorpert nach Cavell
gekonnt sowohl ménnliches Sex-Appe-
al dsauch véterliche Autoritat. Und so
ist der ganze HIm darauf aus, diekleine
Tracy zu zéhmen: Sie s wéhrend der
Ehe ein Drache gewesen, hélt Dexter
ihr eine Standpauke; wenn sie nicht
menschliche Schwache — u. a. seine
Sauferei — akzeptiere, werde sie zur
Gottlichkeit, zur Jdungfréulichkeit ver-
dammt bleiben. Ubewindung des
Skeptizianus, freudianisch entfremdet:
den Anderen und sich selbst in ,der
Wahrheit* anerkennen. ,Durch sein Er-
ziehen und , Erschaffen' der Frau®, fas-
sen Sparti und Hammer prononciert zu-
sammen, ,,dasnach Cavell inder F&hig-
keit des Mannes besteht, sich in eine
Podtion zu begeben, in der e sich um
ihr Begehren verdient machen und die
Frau dementsprechend aus ihrer psy-
chologischen und physiologischen
Jungfraulichkeit , erwedken' kann, ge-
lingt es den beiden, die Bedingungen
ihresgemeinsamen Gliicks* (S. 114) zu
verhanddn, und damit die Wiederver-
heiratung a's Neugeburt, Vergeben, ein
Finden als Wiederfinden. | nsgesamt hat
Cavell wahrlich ein Handchen dafr,
stereotype Traditionalitét von Frauen-
und Mannerrollen an Be spielen wieder
aufleben zu lassen und ihnendasin ih-
nen zutiefst schlummernde ,,Menschli-
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che" abzuringen. So auch in Shake-
speares ,, Wintermérchen“: Leontes
zweifelt in skeptischer Manier, dass
Mamillus sein leiblicher Sohn ist — da-
bei kdnntealles so enfach sein, wenn er
ihn e@nfach alsseinen Sohn anerkennte.
Man fragt sich nurimmer wieder: Wo-
zu das Ganze? — und ist versucht, Ca
vell zumindest einmd blind zuzustim-
men, wenn er schreibt, ,,[m]an mag nun
den Eindruck bekommen, ich wollte
aus jedem romantischen Melodrama
das gleiche Resultat herauspressen® (S.
83).

Dasszumindest auch derjenige, der
fir die Korrektur des Cavdl-Manu-
skripts verantwortlich zeichnet, duRerst
gelangweilt gewesen sein muss, bleibt
aufgrund der teilweise den Inhat des
Satzes entstellenden Tippfehler so lan-
ge zu vermuten, bis das Gegenteil be-
wiesen ig. Hierzulande gilt Cavell vie-
len noch als ,, Geheimtip®, und es steht
zu hoffen, dassdiesnoch lange Zeit der
Fall bleiben wird.

Alexandra Niessen, Bochum
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